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O POLITYCZNEJ GRZE POZORÓW 
W WALCE Z PRZESTĘPCZOŚCIĄ ZORGANIZOWANĄ

Gdyby politycy mówili jedynie o sprawach, na których siê znaj¹,
w Polsce by³aby totalna cisza1

Sms widza „Szk³a Kontaktowego”, TVN24

Przestępczość zorganizowana jako smakowity kąsek kampanii 
wyborczych

Analizuj¹c walkê z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ prowadzon¹ na kar-
tach programów wyborczych partii politycznych po roku 1989, odnios³am
wra¿enie, i¿ wiêkszoœæ polityków ogranicza siê wy³¹cznie do u¿ycia tych
s³ów, pozostawiaj¹c sam¹ istotê objaœnienia, w jaki sposób zamierzaj¹
przeciwdzia³aæ temu zjawisku, poza faktycznym zasiêgiem poznania
odbiorców. Byæ mo¿e dlatego, i¿ „symbioza polityki, gospodarki i dzia³añ
restrykcyjnych (o charakterze przestêpczym) w przestêpczoœci zorganizo-
wanej stanowi swoist¹ parodiê czy antytezê struktur pañstwowych. Pañ-
stwo zostaje niejako zmuszone do dzia³añ ze swoim karykaturalnym i zde-
formowanym odbiciem. Trudno jest w takiej sytuacji skorzystaæ z ogólnie
dostêpnych œrodków”2. Jednak ograniczanie siê do stwierdzeñ o do³o¿eniu
wszelkich mo¿liwych starañ w celu poprawy bezpieczeñstwa pañstwowego
czy wyg³aszanie szczytnych tez o przeciwdzia³aniu przestêpczoœci, w tym
zw³aszcza przestêpczoœci zorganizowanej, wszystkimi dostêpnymi meto-
dami, wydaje siê zbyt du¿ym uproszczeniem; zw³aszcza jak na kilkudzie-
siêciostronicowe programy wyborcze. Mo¿na wiêc dojœæ do wniosku, ¿e al-
bo politycy nie za bardzo rozumiej¹, czym jest przestêpczoœæ zorganizowa-
na, albo przywykli u¿ywaæ tego s³owa jako zas³ony dymnej, sugeruj¹c tyl-
ko, ¿e jakieœ dzia³ania zostan¹ podjête, lecz gdzie, kiedy i przez kogo – nie
wiadomo nawet im samym. Ogólnikowoœæ propozycji politycznych w tej
kwestii, brak konkretnych programów, adekwatnych do zmieniaj¹cej siê sy-
tuacji spo³ecznej i skali natê¿enia przejawów tego zjawiska, a wskazuj¹-
cych na potencjalne metody jego neutralizacji, sk³ania ponadto do hipote-

1 Nawi¹zanie do cytatu Groucho Marx’a: „Gdyby wszyscy politycy mówili jedynie o sprawach,
na których siê znaj¹, by³oby o wiele ciszej na œwiecie”.

2 P. Bortkiewicz, Ocena etyczna nadzwyczajnych instrumentów w³adzy pañstwowej w zwalcza-
niu przestêpczoœci zorganizowanej ze szczególnym uwzglêdnieniem instytucji œwiadka koronne-
go, w: Przestêpczoœæ zorganizowana, œwiadek koronny, terroryzm w ujêciu praktycznym, red. E.W.
P³ywaczewski, Kraków 2005, s. 149.



zy, ¿e politycy nie maj¹ wyborcom czego zaproponowaæ3. S³owo „walka”
dopisywane do wyra¿enia „przestêpczoœæ zorganizowana” w programach
wyborczych partii politycznych sta³o siê martwym i pustym s³owem. Jedno-
czeœnie tak daleko wpisanym do naszego jêzyka i zakorzenionym w myœle-
niu, i¿ zaczêliœmy wychwytywaæ tylko jego pojawienie siê, pozostawiaj¹c na
uboczu refleksjê, w jaki sposób ma byæ ta „walka” w rzeczywistoœci realizo-
wana. 

Poniewa¿ silniejsze wra¿enie wywo³uj¹ „mocne s³owa”, dlatego zamiast
eufemizmu „przestêpczoœæ zorganizowana” czêœciej s³yszymy z³owieszczy
termin „mafia”. S³owo „mafia” szybko zyska³o wysoce u¿ytkow¹ wartoœæ
w polskim dyskursie politycznym, gdy¿ jest dogodnym s³owem-kluczem,
a raczej wytrychem do blankietowego i okazjonalnego okreœlania dowol-
nych „si³ z³a”4. Mafia uosabia wiêc demonicznego wroga, z którym politycy
tocz¹ nieustann¹ walkê, g³ównie podczas kolejnych kampanii wyborczych.
Zreszt¹ logicznym wydaje siê byæ, i¿ „sympatyczny i ³agodny wróg nie jest
dobrym wrogiem. Wróg powinien byæ z³y i groŸny. I mocny. Wystarczaj¹co
mocny, aby bohaterowi powracaj¹cemu z wojny (…) zapewniæ gloriê
i chwa³ê. Jednak moc¹ nie tak wielk¹, by uniemo¿liwiæ powrót bohatera”5.
Zw³aszcza i¿ racja bytu bohaterów – polityków tkwi w ich nieustaj¹cych po-
wrotach na scenê polityczn¹. Nale¿y wiêc zauwa¿yæ, i¿ stosowanie przez
nich pojêcia mafii jako synonimu przestêpczoœci zorganizowanej nosi zna-
miona celowego dzia³ania. Po pierwsze dlatego, ¿e zrezygnowanie z u¿y-
cia kategorii mafii wi¹za³oby siê z pomniejszeniem donios³oœci treœci prze-
kazu, spadkiem zainteresowania tematyk¹ przestêpczoœci wœród odbior-
ców i rozmyciem samego zjawiska poœród innych, wspó³okreœlaj¹cych
spo³eczn¹ rzeczywistoœæ. Po drugie dlatego, i¿ pos³ugiwanie siê wiedz¹ do-
gmatyczn¹, operowanie w¹skimi i jednoznacznymi kategoriami wyklucza-
j¹cymi istnienie odmiennych perspektyw mo¿e wykreowaæ polityków na
bezkompromisowych obroñców sprawiedliwoœci. Wówczas, przypisuj¹c
sobie rolê nieugiêtych i zdeterminowanych szeryfów, mog¹ pochwaliæ siê
spektakularnym sukcesem w zatrzymaniu jednego z najgroŸniejszych ma-
fiosów jednej z najpotê¿niejszych mafii, która w innej retoryce nazywana
by³a tylko grup¹ przestêpcz¹ (i tak¹ te¿ rangê mia³a w rzeczywistoœci), a jej
cz³onkowie – zwyk³ymi przestêpcami.

Z drugiej strony byæ mo¿e powodem uporczywego forsowania przez po-
lityków za³o¿enia, ¿e ka¿da dzia³alnoœæ przestêpcza stanowi uosobienie
dzia³alnoœci mafijnej, spowodowane jest obaw¹ przed nieporadzeniem so-
bie przez odbiorcê z myœleniem dywergencyjnym6, z analiz¹ i interpretacj¹
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3 Por. program wyborczy UW z 2002 r., w którym postuluje siê zlikwidowanie czêœci etatów
w policji, a osoby zwolnione przeznaczyæ do walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹; tak¿e pro-
gram wyborczy Samoobrony na rok 2006, gdzie pojawia siê stwierdzenie o walce z bandytyzmem
i korupcj¹.

4 Za: N. Christie, Dogodna iloœæ przestêpstw, Warszawa 2004, s. 48.
5 Tam¿e.
6 Myœlenie dywergencyjne – polega na wytwarzaniu wielu rozwi¹zañ, tak¿e sprzecznych i wza-

jemnie siê wykluczaj¹cych. Stanowi podstawê poszukiwania oryginalnych rozwi¹zañ.



zjawisk wielowymiarowych. Niewykluczone, i¿ mo¿e równie¿ przewa¿aæ
przeœwiadczenie o niechêci odbiorców do przewartoœciowania i rewizji wy-
uczonych pojêæ i tym samym do aktualizowania nabytej wiedzy. 

Jednak jakakolwiek nie towarzyszy³aby temu przes³anka, faktem pozo-
staje, ¿e politycy kontroluj¹c w³asny obraz œwiata, chc¹ utrzymaæ pewien
zasób kontroli nad odbiorcami. Temu zaœ s³u¿y swobodne pos³ugiwanie siê
odmiennymi znaczeniowo kategoriami pojêæ. Politycy dostrzegaj¹c, ¿e
„wybór pojêcia wp³ywa na sposób pojmowania zjawiska, a w konsekwen-
cji na sposób reagowania na nie”7, upraszczaj¹c rozumienie zjawiska prze-
stêpczoœci zorganizowanej, formu³uj¹ równie uproszczone propozycje
zwalczania jego przejawów. Zw³aszcza gdy opinii na ten temat ju¿ siê nie
buduje, bowiem jedynie s³uszna prawda zosta³a sformu³owana i przekaza-
na odbiorcom w formie jednoznacznych s¹dów, o ¿ywotnoœci których de-
cyduje zakorzenienie w myœleniu stereotypowym. Stajemy siê wiêc œwiad-
kami tego, i¿ faktycznie „dyskusja zostaje wstrzymana, zjawisko uznane za
zrozumia³e, nie ma potrzeb dla dalszych intelektualnych wysi³ków”8. Ka¿de
zaœ odmienne od obiegowych zdanie traktuje siê jako bagatelizacjê, w isto-
cie ju¿ poniek¹d zbagatelizowanego, gdy¿ b³êdnie zarysowanego proble-
mu. Jaka jest bowiem wartoœæ formu³owanych przez kolejnych polityków
tez, gdy próbuj¹ oni zobrazowaæ istotê i zasiêg zjawiska przy pomocy Ÿle
u¿ytej terminologii” Zw³aszcza gdy „ten, kto pos³uguje siê nieadekwatn¹
definicj¹, nie tylko b³êdnie naucza, ale równie¿ b³êdnie klasyfikuje zagro¿e-
nia i ich Ÿród³a”9.

Istota przestępczości zorganizowanej i jej polityczna użyteczność

Dlatego wa¿ne w tym miejscu jest nakreœlenie definicji przestêpczoœci
zorganizowanej i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pos³ugiwanie siê
pojêciem mafii w realiach polskich znajduje jakiekolwiek uzasadnienie?
W tym celu nale¿y pos³u¿yæ siê Kodeksem karnym z 6 czerwca 1997 r. Mi-
mo i¿ definicji przestêpczoœci zorganizowanej w nim nie ma10, ze wzglêdu
na specyfikê zjawiska, którego kryminologiczny charakter przekracza zna-
miona konkretnego przestêpstwa, bezpoœrednio odnosi siê do niej art. 258
k.k.11, w którym „penalizowany jest sam udzia³ w grupie, maj¹cej na celu
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7 N. Christie, Dogodna iloœæ przestêpstw, s. 55.
8 Tam¿e, s. 57.
9 T. Bia³ek, Terroryzm – manipulacja strachem, Warszawa 2005, s. 3.
10 Kodeks karny uchyli³ przepisy art. 5 ustawy z dnia 12 paŸdziernika 1994 r. o ochronie obro-

tu gospodarczego i zmianie niektórych przepisów prawa karnego, w których po raz pierwszy ter-
min ten znalaz³ zastosowanie.

11 Art. 258 k.k.: 
§ 1. Kto bierze udzia³ w zorganizowanej grupie albo zwi¹zku maj¹cych na celu pope³nienie

przestêpstwa lub przestêpstwa skarbowego, podlega karze pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy
do lat 5.§ 2. Je¿eli grupa albo zwi¹zek okreœlone w § 1 maj¹ charakter zbrojny albo maj¹ na celu
pope³nienie przestêpstwa o charakterze terrorystycznym, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnoœci od 6 miesiêcy do lat 8. § 3. Kto grupê albo zwi¹zek okreœlone w § 1, w tym maj¹ce cha-



pope³nianie przestêpstw”12. Warto jednoczeœnie zauwa¿yæ, i¿ pomocn¹
w kwestii zrozumienia specyfiki przestêpczoœci zorganizowanej na gruncie
polskim jest wypracowana przez Centralne Biuro Œledcze Komendy G³ów-
nej Policji robocza definicja, okreœlaj¹ca przestêpczoœæ zorganizowan¹ ja-
ko „hierarchicznie zorganizowany zwi¹zek przestêpczy powo³any z chêci
zysku dla dokonywania ci¹g³ych i ró¿norodnych przestêpstw, zak³adaj¹cy
osi¹ganie celów przez korupcjê, szanta¿ oraz u¿ycie si³y i broni”, charakte-
ryzuj¹cy siê tak¿e:

• „generowaniem zysków na potrzeby cz³onków zwi¹zku oraz kontynu-
owaniem i rozwojem dzia³alnoœci przestêpczej;

• planowaniem i elastycznoœci¹ w ustalaniu kierunków dzia³alnoœci
przestêpczej;

• utrzymywaniem kontaktów z organami w³adzy w celu zapewnienia
bezpieczeñstwa w strukturze przestêpczej;

• hierarchiczn¹ struktur¹ wzorowan¹ na podmiotach gospodarczych;
• podzia³em zadañ w zale¿noœci od kwalifikacji;
• wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹ hermetycznoœci¹ prowadzonych dzia³añ;
• lokowaniem zysków w legalne przedsiêwziêcia;
• pomoc¹ dla cz³onków organizacji, szczególnie objêtych postêpowa-

niem karnym, i ich rodzin;
• mobilnoœci¹ i miêdzynarodowym charakterem dzia³añ”13.

Nale¿y mieæ jednak na wzglêdzie, i¿ definicja ta stanowi jedynie zarys
zjawiska i powinno siê j¹ potraktowaæ jako swoistego rodzaju wytyczn¹,
wskazuj¹c¹ na potencjalne obszary zainteresowania zorganizowanych
grup przestêpczych. Niesmaczne wiêc wydaje siê wpajanie przez polityków
odbiorcom prymitywnych personalizacji przestêpczoœci zorganizowanej.
Stereotypy „mafii” sprowadzaj¹ zjawisko do obrazowych wyobra¿eñ o po-
rachunkach gangsterów z broni¹ w rêku na ulicach Wo³omina b¹dŸ Pru-
szkowa. Grupa, mafia = strzelanina. I nic wiêcej. Mo¿na by wiêc odnieœæ
wra¿enie, ¿e zdiagnozowana w 2006 r. u Józefa Oleksego14 skleroza sta³a
siê ju¿ dawno temu groŸn¹ i zaraŸliw¹ chorob¹, zbieraj¹c¹ liczne ¿niwo na
korytarzach parlamentarnych, gdzie pamiêta siê to, co chce siê pamiêtaæ
(zapewne w tym przypadku pe³ne przemocy sceny z seriali kryminalnych
b¹dŸ filmów) i nic poza tym. Bo jak inaczej potraktowaæ tak wybiórcze in-
terpretowanie tego zjawiska? Czy¿by sposób rozumienia tego pojêcia ewo-
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rakter zbrojny, zak³ada lub tak¹ grup¹ albo zwi¹zkiem kieruje, podlega karze pozbawienia wolno-
œci od roku do lat 10. § 4. Kto grupê albo zwi¹zek maj¹ce na celu pope³nienie przestêpstwa o cha-
rakterze terrorystycznym zak³ada lub tak¹ grup¹ lub zwi¹zkiem kieruje, podlega karze pozbawie-
nia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 3.

12 Z. Rau, Przestêpczoœæ zorganizowana w Polsce i jej zwalczanie, Kraków 2002, s. 46.
13 Tam¿e, s. 50.
14 Aluzja do ustosunkowania siê przez Józefa Oleksego podczas przes³uchañ komisji œledczej

do wypowiedzianych przez siebie, a nagranych przez Aleksandra Gudzowatego s³ów, w których
padaj¹ oskar¿enia pod adresem cz³onków SLD o nadu¿ywanie w³adzy oraz przyjmowanie korzy-
œci materialnych.



luowa³ wy³¹cznie w zale¿noœci od medialnej i sonda¿owej koniunktury, od
rankingów spektakularnoœci i popularnoœci podejmowanych przez polity-
ków przeciwdzia³añ? Czy tylko wówczas przystrojenie przestêpczoœci zor-
ganizowanej w „piórka” szeroko rozumianego, wszechogarniaj¹cego „ab-
solutnego z³a” gospodarczo-kryminalno-narkotykowego okazuje siê byæ
od czasu do czasu sprzyjaj¹ce dla „politycznego szeryfa”? A mo¿e jednak
zas³uguj¹ na wdziêcznoœæ ci politycy, którzy pomijaj¹c w swych progra-
mach wyborczych nakreœlenie szerszego znaczenia s³ów „przestêpczoœæ
zorganizowana”, dbaj¹ o choæby odrobinê zdrowia psychicznego wybor-
ców, czyni¹c ich jednoczeœnie bardziej nieœwiadomymi zagro¿eñ, jakie na
nich czyhaj¹? Trudno to oceniæ. Jednak, bez wzglêdu na szersze czy wê¿-
sze rozumienie przestêpczoœci zorganizowanej przez polityków, warto zau-
wa¿yæ, ¿e w istocie te dwa s³owa stanowi¹ tylko opakowanie zewnêtrzne
dla niejednorodnej zawartoœci. Wszak przestêpczoœæ zorganizowana to tak
naprawdê mnogoœæ zró¿nicowanych kategorii przestêpstw, dotykaj¹cych
jednoczeœnie sfery gospodarczo-spo³eczno-prawno-politycznej.

Ponadto uchwycenie istoty zjawiska okreœlanego jako „polska mafia”
wymaga odrzucenia stereotypowego myœlenia, poniewa¿ bezrefleksyjne,
podyktowane czy to snobizmem, czy te¿ emfaz¹ przejmowanie terminolo-
gii odnosz¹cej siê do innych realiów (w³oskich, amerykañskich, japoñskich,
poradzieckich), nie wydaje siê czymœ sensownym. A przecie¿ nazwa struk-
tur przestêpczych ma odzwierciedlaæ lokalny lub regionalny, charaktery-
styczny dla danej spo³ecznoœci model aktywnoœci przestêpczej, uwarunko-
wanej doœwiadczeniami historyczno-spo³eczno-ekonomicznymi konkretne-
go spo³eczeñstwa. Jednoczeœnie warto byæ œwiadomym, i¿ mówi¹c o zja-
wisku mafii na gruncie polskim, staramy siê zobrazowaæ strukturê „uk³adu,
który do dzisiaj nie zosta³ rozbity. On zosta³ tylko trochê nazwany i w pew-
nym zakresie pokazany”15. Dlatego warto siê zastanowiæ jak nale¿a³oby
w sposób obiektywny i adekwatny rozumieæ to pojêcie? Myœlê, i¿ jako swo-
istego rodzaju uk³ad pomiêdzy grupami przestêpczymi a uczestnikami le-
galnej dzia³alnoœci w sferze ekonomiczno-politycznej (biznesmenami, me-
nad¿erami, urzêdnikami, politykami dzia³aj¹cymi na styku gospodarki, pra-
wa i polityki) oraz innymi przedstawicielami instytucji publicznych (np.
dziennikarzami, palestr¹), którego konsekwencj¹ jest powiêkszaj¹ce swój
zasiêg, czêstotliwoœæ i si³ê zjawisko penetracji stanowisk pañstwowych
przez cz³onków grup przestêpczych. Jest to sieæ zale¿noœci, w których in-
teres publiczny zast¹piony zostaje przez interesy partykularne, do realiza-
cji których wykorzystywane by³y i s¹ œrodki finansowe pochodz¹ce z niele-
galnych Ÿróde³. Rozrost takich powi¹zañ przypomina groŸn¹ infekcjê, która
sta³a siê po czêœci skutkiem panuj¹cego w krêgach elit polityczno-ekono-
micznych przeœwiadczenia o bezkarnoœci i nietykalnoœci. Przeœwiadczenia
o tym, ¿e odwagi nie bêdzie „nadal poskramia³o zardzewia³e wêdzid³o te-
go starego b³azna zwanego Prawem”16. 
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15 Z. Rau, Przestêpczoœæ zorganizowana w Polsce, s. 50. 
16 W. Shakespeare, Henryk IV, cz. 1, prze³. S. Barañczak, Kraków 1998, s. 17.



W takim rozumieniu np. Grupê Pruszkowsk¹, która uwik³ana by³a w tak¹
sieæ relacji, nale¿a³oby postrzegaæ jako jeden z atrybutów mafii, przy jedno-
czesnym nie przekreœlaniu innej strony jej dzia³alnoœci – jako zorganizowa-
nej grupy przestêpczej. 

Niestety, jak zauwa¿y³ Emil Zola, „w polityce ca³a sztuka polega na tym,
aby mieæ dobre oczy i umieæ wykorzystaæ œlepotê innych”. Dokonywane
wiêc przez polityków absolutyzacje, trywializacje i deformacje zjawiska
przestêpczoœci zorganizowanej skutkuj¹ ustawianiem odbiorców w roli
bezwolnego podmiotu, który o swych przekonaniach w coraz mniejszym
stopniu decyduje sam. Przekonania zostaj¹ mu bowiem odgórnie narzuca-
ne. Zaczyna wiêc on przypominaæ ofiarê uwiêzion¹ w kokonie straszaków
i obietnic, który przenikliwy „paj¹k – polityk” nieustannie buduje. Trucizna
g³adko formu³owanych i mglistych zapewnieñ blokuje jego zdolnoœæ do
przemyœlanych ruchów, a w ten sposób wykreowane okreœlone zachowa-
nia wyborcze petryfikuj¹ stan pró¿noœci i politycznej fasadowoœci. Zw³a-
szcza, gdy – jak powiada Ignazio Silone – najbardziej zapamiêtali w swej
krytyce „politycy, którzy w opozycji zachowywali siê jak odrzutowce, staj¹
siê w rz¹dzie spokojni jak szybowce”. Po ich zapewnieniach pozostaje je-
dynie nietrwa³y œlad. Przyjmijmy, ¿e nie powinniœmy siê martwiæ, gdy¿
podobno (to s³owa by³ej minister Zyty Gilowskiej) „rz¹d ma wiêcej progra-
mów ni¿ pralka automatyczna”, które zamierza wdro¿yæ, by skutecznie wal-
czyæ z korupcj¹, nadu¿yciami i politycznymi przestêpczymi dzia³aniami. Ale
nawet gdyby tak by³o, to prawdopodobnie ich uruchomienie zostanie sku-
tecznie zablokowane przez polityków z innych partii politycznych. Niestety
klimat permanentnej walki, d¹¿enie do pognêbienia przeciwnika poprzez
czystki polityczne, zw³aszcza na kluczowych stanowiskach, a tak¿e nego-
wanie wnoszonych przez opozycjê projektów ustaw, wy³¹cznie dla zasady,
¿e to, co nie wywodzi siê z mojego œrodowiska politycznego, musi byæ z³e,
sprzyja petryfikacji stanu beznadziejnoœci. W koñcu nim jedne propozycje
czy wdro¿one ju¿ projekty zd¹¿¹ okrzepn¹æ i zaczn¹ przynosiæ oczekiwa-
ne efekty, kolejni politycy kwestionuj¹c ju¿ ich zasadnoœæ, wdro¿¹ nowe po-
mys³y. Nowe pod wzglêdem nazwy i jednej, mo¿e dwóch idei. Te z kolei
umr¹ równie gwa³town¹ œmierci¹, gdy na scenie politycznej zaczn¹ siê rz¹-
dy ich nastêpców. Tak wprawiane w ruch b³êdne ko³o niby-nowoœci w rze-
czywistoœci straszyæ bêdzie ja³owoœci¹ wysi³ków. Potem redukcja rozwi¹-
zañ niewdro¿onych do pustos³owia zostanie nazwana spiskiem opozycji
b¹dŸ rz¹dz¹cych – w zale¿noœci od tego, kto bêdzie oskar¿a³ za rzekomy
„brak mo¿liwoœci” podjêcia skutecznych i w ogóle jakichkolwiek dzia³añ.
Gdy tak siê stanie, nie nale¿y liczyæ na inne ni¿ tylko medialne oburzenie
zarówno opozycji, jak i partii rz¹dz¹cej, które, pieczo³owicie wyre¿yserowa-
ne, potrwa zaledwie parê dni. Któ¿ bowiem z polityków odwa¿y siê wyst¹-
piæ i zanegowaæ tak krótkowzroczny ko³owrót, w momencie gdy patologie
te dotykaj¹ w równym stopniu cz³onków jego partii. Tote¿ uczestnicy me-
dialno-wyborczej licytacji na has³a, postulaty i zapowiedzi odetchn¹ raczej
z ulg¹. W koñcu zawsze bêd¹ mogli powiedzieæ, ¿e siê starali, ale zostali
przeg³osowani przez uk³ad, spisek lub obstrukcjê godz¹c¹ w interes i bez-
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pieczeñstwo pañstwa. Zapewne usprawiedliwienie to bêdzie dla polityków
stanowiæ niezast¹pione i skuteczne alibi na okres, w którym naprawdê nic
nie robili. W ka¿dym razie tak przedstawia siê cykliczny schemat demago-
giczno-populistycznego stylu polityki w sprawach walki z przestêpczoœci¹
zorganizowan¹.

Przestępczość zorganizowana – wróg i przyjaciel okolicznościowy 

Warto jednak spojrzeæ na ten problem tak¿e z innej strony. Przestêp-
czoœæ zorganizowana i to wszystko, co mo¿e zostaæ za ni¹ uznane, warun-
kuje spo³eczne przetrwanie polityków. Wystêpowanie zachowañ i czynów
powszechnie uznawanych za niepo¿¹dane daje okazjê i pretekst do po-
wstawania propozycji politycznych, w których „zarówno jednostki, jak i ca-
³e partie staraj¹ siê przelicytowaæ w surowoœci proponowanych œrodków”17.
Przestêpczoœæ, w tym zw³aszcza zorganizowana (a raczej jej okreœlony wi-
zerunek), staje siê produktem marketingowym, dziêki któremu wyrasta po-
lityczna potêga. Jej utrzymanie staje siê dla polityków celem wymiernym,
który z kolei determinuje rozbie¿noœæ miêdzy stanowczymi zapowiedziami
i dyskwalifikacj¹ konkurencji a wyrozumia³¹ samoocen¹ (w obliczu w³asnej
nieskutecznoœci w tej sprawie). Skutecznoœæ przeciwdzia³ania przestêpczo-
œci zorganizowanej tylko na u¿ytek propagandy wyborczej przedstawiana
jest jako warunek absolutny. Gdyby rzeczywiœcie wszelkie dzia³ania og³a-
szane w programach wyborczych, a maj¹ce posmak bezwzglêdnoœci, su-
rowoœci i determinacji, powoli, ale realnie przyczynia³y siê do zwalczenia
tych patologii, podwa¿a³oby to potrzebê dalszego funkcjonowania „szery-
fów”, których zadanie wymaga nadzwyczajnych uprawnieñ. Tote¿ maj¹c na
uwadze, i¿ niewiele pozostaje „miejsc i dziedzin dla politycznego zaistnie-
nia w narodzie samych polityków i partii, które reprezentuj¹”18, politycy wy-
stêpuj¹cy w kostiumie „szeryfów” zmuszeni s¹ w praktyce do przeobra¿e-
nia postulatów zmierzaj¹cych do restrykcyjnego przeciwdzia³ania temu zja-
wisku w jego pozór, dla zapewnienia dalszego w³asnego funkcjonowania.
„(…) Dlatego to, co zyskuje miano przestêpstwa i kontrola nad przestêp-
czoœci¹ nabieraj¹ przyt³aczaj¹cej wagi”19. Partie polityczne d¹¿¹ do po-
wiêkszenia zasiêgu kontroli nad ró¿nymi kategoriami czynów, przez co po-
jêcie przestêpczoœci zorganizowanej sukcesywnie powiêksza swoje zna-
czenie o nowe kategorie. W koñcu przestêpstwo „jest jak g¹bka. Jeœli
obiektywne okolicznoœci na to pozwol¹, to pojêcie to mo¿e wch³on¹æ wie-
le zdarzeñ i ludzi. Gdy jednak jest to po myœli tych, którzy trzymaj¹ g¹bkê
w garœci, mo¿na j¹ œcisn¹æ”20. Krótko mówi¹c, politycy paradoksalnie bê-
d¹ zainteresowani w ci¹g³ej poda¿y przestêpczoœci zorganizowanej, gdy¿
jest ona kapita³em, na którym buduj¹ swój kapita³ partie polityczne. 
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Korzystna dla nich w tej materii jest równie¿ okreœlona koniunktura za-
chowañ spo³ecznych. „Znajdujemy siê w sytuacji, w której mamy do czynie-
nia z dominacj¹ publicznej, zainscenizowanej przez œrodki masowego prze-
kazu percepcji ryzyka”21. Dochodzi do sytuacji, gdy odbiorcy okresowo s¹
bombardowani informacjami o zagro¿eniu ze strony zorganizowanych grup
przestêpczych, nosz¹cych bardziej u¿yteczne miano mafii. Politycy zaœ uka-
zuj¹c istotê zagro¿enia, pos³uguj¹ siê niejednokrotnie informacjami, którym
sami nadali okreœlon¹ rangê, aby uczyniæ z nich sprawne narzêdzie walki
o w³asne interesy. Interesy, których istotê stanowi wygrana podczas kolej-
nych kampanii wyborczych. Skutek tego jest taki, i¿ samopoczucie odbior-
ców zaczyna byæ determinowane przez lêk, czego konsekwencj¹ staje siê
promowanie „zaostrzenia przepisów prawnych, co prowadzi do pozornie
rozs¹dnego »totalitaryzmu« ochrony przed niebezpieczeñstwem. »Gospo-
darka strachu« bêdzie wzbogaca³a siê dziêki powszechnemu za³amaniu
nerwowemu. Podejrzliwy i nieufny obywatel bêdzie musia³ byæ wdziêczny,
¿e dla swojego bezpieczeñstwa zostanie zeskanowany, przeœwietlony, prze-
szukany i wypytany. Bezpieczeñstwo, podobnie jak woda i pr¹d, stanie siê
publicznie zorganizowanym dobrem konsumpcyjnym”22, umiejêtnie rozgry-
wanym. Zapotrzebowanie na nie bêdzie ci¹g³ym wynikiem poda¿y informa-
cji szcz¹tkowych, subiektywnych, mêtnie wprowadzaj¹cych odbiorcê w sfe-
rê rozpoznania zjawiska. Natê¿enie drastycznoœci i jednokierunkowoœci
w przekazywaniu obrazu przestêpczoœci zorganizowanej bêdzie siê nasilaæ,
a czêstotliwoœæ jego wystêpowania stanie siê odwrotnie proporcjonalna do
wystêpowania chocia¿by merytorycznych debat politycznych. Wszystko ze
szkod¹ dla odbiorcy – wyborcy, ale pod has³em jego doinformowania,
ochrony i uzbrojenia. Jego przeœwiadczenie o postêpowaniu w imiê jego do-
bra i bezpieczeñstwa bêdzie wspó³mierne do natê¿enia propagandy strachu
i propagandy sukcesu w zwalczaniu z³a. Dlatego mo¿e warto zadaæ sobie
pytanie, czy „krzyk polityków o surowsz¹ politykê karn¹”23 nie jest tylko czê-
œci¹ perfidnej manipulacji w celu faktycznego ¿erowania na „czêsto sztucz-
nie wzbudzonym strachu”24, by „utrzymaæ siê u w³adzy dla samej w³a-
dzy?”25 Zw³aszcza gdy narasta w spo³eczeñstwie poczucie, i¿ „politycy
grzmi¹cy o karach niewiele mog¹ zrobiæ dla wyborców, mog¹ jednak dziêki
g³osom wyborców sami czerpaæ korzyœci z zajmowanych pozycji”26.

Warto jednoczeœnie zauwa¿yæ, i¿ politycy podczas debat politycznych
s¹ tak naprawdê „wodzirejami” spektaklu niejasnoœci, wtr¹caj¹cymi s³ucha-
czy w otch³añ intelektualnej biernoœci. Przoduj¹c w formu³owaniu „ocen na-
skórkowych, zgodnych z s¹dami obiegowymi”27, suto przyprawionych ter-
minami prawniczymi, ekonomicznymi i politologicznymi, odnosz¹c siê przy
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tym do konkretnych artyku³ów z zakresu prawa karnego, tworz¹ ciesz¹ce
siê wysok¹ ogl¹dalnoœci¹ widowisko (igrzysko), w którym istotê omawiane-
go problemu przes³ania polityczna kalkulacja. Jej celem jest doprowadze-
nie do dezorganizacji sposobu myœlenia przeciwnika politycznego, do
podwa¿enia zasadnoœci polityki jego partii i wartoœci przez ni¹ proponowa-
nych b¹dŸ realizowanych w materii zwalczania przestêpczoœci zorganizo-
wanej. G³ównym jednak jej za³o¿eniem jest zapanowanie nad umys³ami
odbiorców, gdy¿ si³¹ polityków jest ignorancja, a nawet g³upota wyborców.
G³upota objawiaj¹ca siê ich naiwnoœci¹ i ³atwowiernoœci¹, a w rezultacie
sk³onnoœci¹ do wiecznego promowania tych samych polityków tych sa-
mych opcji politycznych, sprawnie zmieniaj¹cych tylko polityczny szyld, na-
tomiast niemaj¹cych nic konkretnego ani nowego do zaproponowania.
W rezultacie wiêc debata polityczna przypominaæ zaczyna do z³udzenia
plac boju, gdzie o skutecznoœci rzucanych propozycji i kontrpropozycji
przes¹dza u¿ycie ciê¿szej broni – krzyku, demagogii i populizmu. Wszyst-
ko podporz¹dkowane zapotrzebowaniu odbiorcy, pomyœlane dla jego rze-
komego dobra. Niech bêdzie przekonany, ¿e coœ siê dzieje, ¿e wie, o co
chodzi, ¿e „politycy to nie amatorzy z zarobkami zawodowców”28, ale fa-
chowcy, dostrzegaj¹cy wszystkie b³êdy w polityce przeciwnika. 

Od czasu do czasu ten jarmarczny harmider przerywa g³ówny sêdzia
programu, który stara siê w odpowiedni sposób dozowaæ okreœlon¹ daw-
kê mieszaniny obelg, wzajemnych pomówieñ o ok³amywanie elektoratu
i oskar¿eñ o udziale w defraudacjach pieniêdzy pañstwowych, w „aferach
mafijnych” czy w poprzednich „z³odziejskich koalicjach rz¹dz¹cych”. Jed-
nak tak naprawdê chwila przerwy na nic siê nie zda. Niestety, taki jest wa-
runek medialnej egzystencji, w której dynamiczny monta¿, konieczne spek-
takularne zwroty akcji i jednoznaczny przekaz zaspokajaj¹ g³ód natychmia-
stowego rozstrzygniêcia sprawy. Co gorsza, poœród doœæ miernych i wyu-
czonych metod udowadniania sobie nawzajem winy, niezauwa¿onym po-
zostaje nieœmia³y g³os jakiegoœ wykszta³ciucha, pytaj¹cego o rzeczywiste
cele zaostrzenia polityki karnej i istotê oraz zasadnoœæ konkretnych wytycz-
nych formu³owanych w programach wyborczych, a odnosz¹cych siê do
walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, korupcj¹ funkcjonariuszy pañ-
stwowych i procederem prania brudnych pieniêdzy. Niestety, pytania te po-
zostan¹ bez odpowiedzi, bowiem zast¹pi je kosmetyka s³owna, tuszuj¹ca
wszystko i nie objaœniaj¹ca nic. Zapewne dlatego politycy wychodz¹ ze
studia tak zadowoleni i rozbawieni, podaj¹c sobie w geœcie przyjacielskim
rêkê na zakoñczenie spotkania. W koñcu trzeba pogratulowaæ sobie znie-
wolenia nowych wyznawców politycznych i utrwalenia w³adzy nad umys³a-
mi tych dotychczasowych. 

Tote¿ mo¿emy obawiaæ siê, i¿ pozostaniemy na d³u¿ej skazani na karê
intelektualnej izolacji, gdzie ho³ubienie mitów oka¿e siê dobrze oprocento-
wan¹ lokat¹, przynosz¹c¹ liczne zyski. Ucierpi¹ na tym wy³¹cznie odbiorcy,
pozbawieni szansy merytorycznego zapoznania siê z zagadnieniami z za-
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kresu przestêpczoœci zorganizowanej. Zw³aszcza destrukcyjne dla wybor-
ców okazuje siê to, i¿ „wszystkie rz¹dy funkcjonuj¹ dziêki temu, ¿e kneblu-
j¹ m¹drzejszej czêœci narodu usta”29.

Podsumowanie

Has³o bezwzglêdnej walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, które staje
siê podstaw¹ konstruowania wielu programów wyborczych, przyczynia siê
do utrwalania jednokierunkowego sposobu postrzegania tego zagadnienia
przez wyborców. Trudno jest wymagaæ od nich zerwania ze skostnia³ym sy-
stemem myœlenia, gdy powy¿sze zale¿noœci wymykaj¹ siê ich percepcji.
Ich nik³e rozeznanie w prawach rynku politycznego nakrêca koniunkturê
dla maj¹cych tylko teoretyczne zastosowanie surowych œrodków, które
w praktyce bêd¹ musia³y przemieniæ siê w kompromis uwzglêdniaj¹cy pra-
wa tego rynku. Zw³aszcza gdy zachodzi tu jeszcze jedno wa¿ne uwarunko-
wanie. Przeciwdzia³anie zorganizowanym grupom przestêpczym, z którymi
wielu polityków mia³o œwiadome b¹dŸ nieœwiadome powi¹zania, oznacza-
³oby walkê polityków z samymi sob¹ i ich kolegami – politykami. Tote¿ mo¿-
na stwierdziæ z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa, ¿e bêd¹ w niej tak hono-
rowi i rycerscy jak „waleczna jest pch³a, która wa¿y siê siadaæ lwu na war-
dze, by tam spo¿yæ œniadanie”30. 

Jeœli w materii przeciwdzia³ania przestêpczoœci zorganizowanej przed-
siêwziête zostaj¹ jakiekolwiek kroki, to zasadnoœæ ich podejmowania prze-
kreœla teatralizacja postêpowania polityków. Zw³aszcza gdy pe³ni euforii
zwo³uj¹ konferencje prasowe, na których ich zdolnoœci krasomówcze ogra-
niczaj¹ siê do sformu³owania p³ytkiego i oklepanego zdania o dzia³aniach
na rzecz poprawy poczucia bezpieczeñstwa spo³ecznego. W blasku fleszy,
oblegani przez rzeszê dziennikarzy mog¹ niew¹tpliwie poczuæ siê panami
sytuacji, zaœ ¿¹dza piêciominutowego dopieszczenia swojego ego przes³a-
nia im racjonalne podstawy oceny zjawiska. Wtedy „byle smród, co walczy
z wentylatorem uwa¿a siê za Don Kichota”31. Wypacza to znacznie spo³ecz-
n¹ percepcjê dzia³añ wymierzonych w przestêpczy proceder, doprowadza-
j¹c niejednokrotnie odbiorców do przekonania o bezzasadnoœci brutalne-
go i medialnego postêpowania zainicjowanego przez okreœlone instytucje.
Oczywiœcie, mog³oby to z kolei zrodziæ oskar¿enie pod adresem wyborców,
i¿ „dobrobyt osi¹galny zda siê im wy³¹cznie w przesz³ym albo w przysz³ym
czasie”32. Jednak w mojej ocenie dostrzegaj¹ oni raczej, i¿ politycy w swym
postêpowaniu s¹ nazbyt powierzchowni, by sondowaæ materiê teraŸniej-
szych, a zw³aszcza przysz³ych dni. Rodzi to wiêc patologiczn¹ sytuacjê,
kiedy skrytykowane zostaj¹ przez spo³eczeñstwo dzia³ania, których podjê-
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cie wydawa³o siê wczeœniej zasadne. Zostaj¹ one skrytykowane, bowiem
staj¹ siê na tyle zdeformowane, ¿e nie mo¿na w nich odnaleŸæ ¿adnego
usprawiedliwienia dla ich zaistnienia.

Co gorsze, ka¿de kolejne wybory, zarówno samorz¹dowe, parlamentar-
ne czy prezydenckie, cechuje sk³adanie tych samych obietnic. Politycy po-
nownie mami¹ swoj¹ bezkompromisowoœci¹, wspominaj¹c wy³¹cznie
o walce z przejawami przestêpczoœci zorganizowanej. Co wa¿ne, ich per-
cepcji umyka fakt, i¿ praniu brudnych pieniêdzy oraz korupcji funkcjonariu-
szy publicznych mo¿na nie tylko przeciwdzia³aæ, ale przede wszystkim za-
pobiegaæ. Jednak szybka i pobie¿na analiza tego zagadnienia powoduje,
i¿ tego za³o¿enia nie dostrzegaj¹ w ogóle. Chyba ¿e dzia³añ prewencyjnych
nie wymieniaj¹, przekonani, i¿ nic one w rezultacie nie daj¹. Taka mo¿li-
woœæ równie¿ istnieje. Jednak wa¿ne w tym wszystkim jest to, i¿ traktuj¹ oni
wyborców jak pacjentów u³omnych, gdy¿ nie zdolnych do wnikliwego prze-
studiowania tej materii i sformu³owania samodzielnych wniosków. Ponadto
obiecuj¹c ca³kowite przewartoœciowanie w metodach postêpowania, gdy
sami dochodz¹ do w³adzy, postêpuj¹ ³udz¹co podobnie do wczeœniej kry-
tykowanych partii. W takim przypadku na scenie politycznej zmienia siê tyl-
ko okresowo g³os piêtnuj¹cy przejawy pró¿noœci i grê pozorów. Wyborca
zaœ zmuszony zostaje do wys³uchiwania kolejnej dawki mglistych zapew-
nieñ. I tak co kilka lat. 

Pozostaje wiêc do przemyœlenia problem, co by³oby ³atwiej zmieniæ: czy
przezwyciê¿yæ sk³onnoœci polityków do demagogii prawnej i populistycz-
nych kostiumów „szeryfa”, czy ograniczyæ propagandowe upolitycznianie
programów walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, czy te¿ zwiêkszyæ po-
ziom œwiadomoœci prawnej obywateli-wyborców?
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