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PODZIEKOWANIA
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WSTEP

Istnienie pojecia podtrzymuge jego funkcjonalne wplatanie w dyskurs,

obwarowanie terminologiq prawng, konstytucyjne i ustawowe ukonstytuowanie podtrzymuje je
i uzasadnia, bardziej jako daleko idgce wyobrazenie niz faktyczne obowigzywanie.

Produkcja prawdy méwionej staje mu sig niezbedna.

Jiirgen Habermas, Faktyczno$¢ i obowigzywanie.
Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demokratycznego paristwa prawnego

Moim celem jest podjecie refleksji naukowej nad kryteriami kwalifikacji — takimi
jak: politycznos¢, niepolitycznosé, apolityczno$é, metapolitycznosé oraz upoli-
tycznienie — i warunkami ich adekwatnego zastosowania w odniesieniu do Poligji,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego i prokuratury. Zwlaszcza gdy swobodne postu-
giwanie si¢ tymi pojeciami zaréwno w jezyku potocznym, jak i Zargonie prawniczym
utrwala systematyczne btedy w mysleniu na temat ich statusu. Skutkuje to nie tylko
rozpowszechnianiem ograniczonej wiedzy w tym zakresie, lecz takze staje si¢ podto-
zem dla wyrafinowanej manipulacji wykorzystujacej przewagg taktyczno-poznawcza.
Odwolywanie si¢ przez politykéw, politologéw, prawnikéw oraz dziennikarzy do
potocznego stereotypu apolitycznosei, faktycznie przekresla podjecie refleksji nad
ilodciowym i jako$ciowym charakterem upolitycznienia instytucji paristwowych.
Jednoczesnie sukcesywnie usuwa plaszczyzng wyjsciowa — dyskurs filozoficzny —
z pola widzenia, uniemozliwiajac wydobycie tych poje¢ dla jezyka politologicznego
i prawniczego.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze dyskurs teoretyczny oscylujacy wokét powyzszej tematy-
ki, mimo iz usystematyzowat pewien wycinek wiedzy w tym zakresie, jednoczesnie
zakleszczyt si¢ we wiasnej narracji teoretycznej. Niewyartykutowane twierdzenia,
niezakre§lone nowe pola badawcze zamrozily sfer¢ poszukiwan, przestaniajac real-
no$¢ sytuacji. Idealizm, ktéry wyparl intersubiektywny racjonalizm, wspart si¢ na
autorytecie Prawa, sprawiajac, iz pochwyceni przez qug zasad oraz norm prawnych,
bezkrytycznie przyjmujemy to, co styszymy. W obliczu tego kwestia fundamentalna

"Habermas J. (2005), Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa i demokratycznego
paristwa prawnego, Warszawa: Scholar, s. 308.



jest postawienie pytania o stopien i charakter politycznosci Policji, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego i prokuratury w Polsce. Czy nie jest tak, ze zasada prawna
apolitycznosci ich funkcjonariuszy juz dawno zyskata swa polityczna range, stajac
si¢ no$nym i wygodnym hastem, koniunkturalnie uniemozliwiajacym eksplorowanie
zwiazkéw migdzy dziataniami politycznymi a tymi instytucjami? Czy to minimum
idealizacji ma umozliwi¢ i poméc znies$¢ realno$¢ sytuacji, przestaniajac tym samym
fake, iz ,kiedy podmiot wyposazony jest w autorytet symboliczny, funkcjonuje jako do-
datek do swego symbolicznego tytutu? (...) Wystarczy sobie praypomniec sedziego, ktdry
moze byé zatosng i skorumpowang osobq, jednakze z chwilg gdy wktada (...) roge i inne
insygnia, jego stowa sq stowami samego Prawa...”'.

Rozpatrywanie tej problematyki ma na celu ukazanie kolizji migdzy formalnie
metapolitycznym statusem a politycznym uwiktaniem oraz upolitycznieniem pracy
tych instytucji. Poruszenie tej kwestii jest nie tylko wazne z punktu widzenia analiz
politologicznych dotyczacych materii konstrukeji obietnic wyborczych odnoszacych
si¢ m.in. do postulatéw odpolitycznienia tych organéw, sktadanych w trakeie kolej-
nych kampanii wyborczych, lecz takze wptywania na sposéb ich postrzegania przez
powszechng opini¢ publiczng. Podjecie tego tematu wydaje si¢ wige interesujace, ale
i konieczne, gdyz odgérnie wywotane i wyeksponowane zostato w przestrzeni publicz-
nej przez samych politykéw i niejednokrotnie wtérujacych im w jednowymiarowym
postrzeganiu rzeczywistosci spoteczno-politycznej — komentatoréw ze swiata nauki
czy mediéw. Totez jego wybdr spowodowany jest zaréwno potrzeba rozprawienia
si¢ z czgsto blednymi interpretacjami, jak i politologicznym uchwyceniem istoty
»apolitycznoéci” funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego
i prokuratury oraz politycznosci tych instytucji. To z kolei zaktada skonfrontowa-
nie réznych perspektyw badawczych: politologicznej, prawno-karnej, filozoficznej,
psychologicznej, socjologicznej oraz wykorzystanie wiedzy z zakresu socjotechniki.
W refleksji nad tym wycinkiem tadu spoleczno-politycznego wazne jest dostrzezenie,
iz apolityczno$¢ i polityczno$¢ sa swoim ,logicznym dopetnieniem i konstytutywnym
elementem”™. W rozwazaniach tych zatem nalezy podja¢ prébe okreslenia, jaki jest
potengjat tego, co polityczne i jaki jest jego wymiar destabilizujacy?

Przy tej okazji mozliwa jest proba zakreslenia réznicy i granicy pomiedzy natu-
ralnie politycznym charakterem organéw paristwa (skoro paristwo jako takie jest
bytem politycznym), metapolitycznym zaprogramowaniem ich funkgji w ustroju
demokratycznym opartym na pluralizmie sit politycznych i rotacji sit rzadzacych
oraz upolitycznieniem (zwlaszcza stronniczym i opartym na naduzyciach okreso-
wo sprawowanej wladzy) praktycznego ich funkcjonowania. W tym kontekscie
konieczne jest zastosowanie, wypracowanych w dyskursie filozofii polityki i teorii
polityki, kryteriéw i aspektéw politycznosci zjawisk dla rozréznienia migdzy plasz-
czyzng obiektywna (na ktdrej mozna przeciwstawia¢ struktury lub idee polityczne

17izek S. (2001), Przekleristwo fantazji, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 128.
* Koztowski K. (2002), praca magisterska, egzemplarz autorski, s. 5.
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niepolitycznym) a subiektywno-intencjonalng (na ktérej polityczne uwiklanie tudziez
zaangazowanie przeciwstawiamy jednostkowej lub grupowej postawie apartyjnosci,
bezstronnosci i niezaleznosci badZ normatywnym wymaganiom ,apolitycznosci”
instytucji). Nalezy tez uwzgledni¢ dwoistos¢ apolitycznosci funkcjonariuszy stuzb
patistwowych (apolitycznos¢ jako postawa osobista, apolitycznos¢ jako zasada funk-
cjonowania w danej stuzbie, na danym stanowisku). Na takiej podstawie mozliwe
jest skonfrontowanie prawnej zasady apolitycznosci obowiazujacej funkcjonariuszy
publicznych tych instytucji z ustawowq prakeyka polityczna.

W procesie weryfikacji gléwnej tezy pracy niezbgdnym jest zatem ustalenie siat-
ki pojeciowej i wypracowanie spdjnych definicji politycznosci, niepolitycznosci,
apolitycznosci, metapolitycznosci i upolitycznienia. Zeby uniknaé przesunie¢ kate-
gorialnych, nalezy oddzieli¢ atrybuty od wspétokreslajacych te pojecia akcydenséw
oraz powstrzymac¢ si¢ od wprowadzania kategorii wartoéciujacych. Te powinno si¢
bowiem zastosowa¢ w analizie zagadnienia w ujeciu realistycznym, ktére sktania do
umieszczenia tej problematyki w szerszym kontekscie badawcezym, uwzgledniaja-
cym nie tylko wymiar prawny, lecz przede wszystkim spoteczno-polityczny. Ten za$
nakazuje blizej przyjrze¢ si¢ kwestiom przepiséw prawnych, stanowiacych jednak tho
dla rozwazan politologicznych, skupiajacych si¢ na kondycji paristwa i jakosciowego
wymiaru proceséw demokratycznych w tym zakresie.

Analiza tytulowego zagadnienia wymaga postawienia szczegdtowych pytan badaw-
czych, ktére nadajac okreslone ramy pracy, umozliwig weryfikacje hipotez i sformuto-
wanie wnioskéw koficowych. Zatem czy ,,apolitycznosé — jest swoistym ,,przedtuzeniem
polityki”, czy tez ,,poszerzeniem jej skali”? Czy apolitycznosé podlega politycznej
regulagji i jesli tak, to w jakim wymiarze? W jakim stopniu apolitycznos¢ prowadzi
do wytworzenia wlasnej podmiotowosci politycznej? Czym jest politycznoéé i jakie
znaczenie oraz warto$¢ mozemy przypisaé niepolitycznosci i upolitycznieniu? Jaki
wplyw i konsekwencje na funkcjonowanie Policji, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego i prokuratury niesie lub moze nie$¢ ze sobg forma ich (meta)politycznosci lub
upolitycznienia? To tylko niektére z nich. Jednak ich waga przemawia za podjgciem
wieloptaszezyznowego dyskursu, ktdry poszerzy i wzbogaci dotychczasowa wiedzg w tym
aspekcie. Zwlaszcza gdy istotne jest nie tylko uzupetnienie pewnej luki znaczeniowej
wystepujacej w pismiennictwie politologicznym, lecz, poprzez studium problemu,
stworzenie definicji tych pojeé, wymykajacych si¢ dominujacym i przyczynkarskim
znaczeniom narzuconym w literaturze naukowej, popularnonaukowej i publicystyce
politycznej. Wazne jest zatem dokonanie ich konceptualizacji i ukazanie jako kate-
gorii politologicznych, jak réwniez zaprezentowanie problemu mitu apolitycznosci.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na problem teoretyczno-metodologiczny, ktéry
wigzat si¢ ze sporadycznym wystgpowaniem objasnienia znaczenia terminu apoli-
tycznos¢, zardwno w stownikach etymologicznych, leksykonach politologicznych, jak

3 Karwat M., Polityka i apolitycznosé [w:] Szyszkowska M. (red nauk.) (1991), Interpretacje polityki, Warszawa:
ISP.PAN, s. 20.



i encyklopediach polsko- i obcojezycznych. Wielokrotnie byly to ujgcia zaadoptowane
z jednych pozycji do innych. Problematyczne okazato si¢ takze ustalenie etymologii
tego pojecia, totez z uwagi na sprzeczne podejscia do tego zagadnienia na gruncie
filozofii polityki §wiadomie i celowo pominigto w pracy ten aspekt.

[stotne jest takze zaznaczenie, iz punktem wyjscia dla zrozumienia kwestii politycz-
nosci i upolitycznienia Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego i prokuratury
byto odniesienie do samej kategorii politycznosci ujgtej w myfli polityczno-prawne;.
Préba uchwycenia znaczenia tego pojecia przyczynita si¢ do podjecia refleksji filozo-
ficznej, zawgzonej w sposdb zamierzony do wybranych koncepcji ery nowoczesnosci
i ponowoczesnosci, zaprezentowanych przez pryzmat poszczegélnych filozoféw XX
wieku. Pomini¢to wige niektérych reprezentantéw i ich koncepcje, co wynikato nie
tylko z zakreslonego pola badawczego, ale takze zatozeri koncepcyjnych. Celem nie
byto bowiem ukazanie ewolucji pojecia ,,polityczno$¢” w mysli polityczno-prawne;j,
lecz ustanowienie tta dla wieloplaszczyznowej analizy. Nieocenione w tym zakresie
okazaly si¢ zwlaszcza dwie pozycje: Koncepcje polityki pod redakcja Wlodzimierza
Wesotowskiego oraz Granice politycznosci autorstwa Pawta Dybla i Szymona Wrébla.
W sformutowaniu za$ definicji apolitycznosci, (meta)politycznosci, niepolitycznosci
i upolitycznienia szczegdlng role przypisuje tekstom autorstwa profesora Mirostawa
Karwata: Polityka i apolitycznosé, Outsiderskie odmiany apolitycznosci, Politycznosé i upo-
litycznienie. Metodologiczne ramy analizy, Polityka rzeczowa, stronnicza i metapolityka.

Warto réwniez wspomnie¢, iz thumaczenia na jezyk polski anglojezycznych tek-
stéw, uwzglednionych w niniejszej pracy w formie cytatéw, maja charakter autorski.

Czytelnik zapewne ucieszy sig, gdy w tym miejscu przyblize strukture dziefa.
Ksigzka sktada si¢ z trzech rozdzialéw, podzielonych odpowiednio na podrozdzialy.

Rozdziat I uwzglednia zaprezentowanie i oméwienie definicji stowa ,,apolitycznos¢”
istniejacych na gruncie nauki o polityce i nauk prawnych. Dokonano konfrontagji
miegdzy stereotypowym i obiegowym zastosowaniem tego terminu w odniesieniu do
funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz prokuratoréw
a pojeciami wystgpujacymi w prawodawstwie polskim.

Rozdzial II zawiera analiz¢ filozoficzno-ontologiczna kategorii politycznosci na
gruncie mysli polityczno-prawnej okresu nowoczesnosci i ponowoczesnosci w oparciu
o koncepcje wybranych filozoféw XX wieku. Przedstawiono problematyke politycznosci
egzystencji ludzkiej, stosunkéw spotecznych i dazen ludzkich — kwestii pierwotnych
wzgledem politycznosci jako formy uwiktania lub zaangazowania oséb, inicjujacych
upolitycznianie i upolitycznienie wybranych instytucji. Kazdy podrozdziat traktuje
o réznych odcieniach politycznosci i zawiera idee kilku myflicieli, co jest zabiegiem
zamierzonym, majacym na celu pokazanie, jak zréznicowanym i wielowymiarowym jest
ona zjawiskiem. Warto podkresli¢, iz zgadzajac si¢ z poprawnoscia zatozenia profesora
Mirostawa Karwata, przyjeto stanowisko, ,,ze to raczej okreslenie ,,co jest polityczne”

0raz ,co jak sig upolitycznia” jest punktem wyjscia i pozwala trafnie zdefiniowad materie
i zakres polityki — niz odwrotnie™.

Rozdziat III to politologiczna analiza pojecia politycznosci jako zjawiska jednost-
kowego, grupowego i instytucjonalnego oraz kategorii niepolitycznosci, ukazanej jako
wytwor politycznosci oraz pewnego sposobu myslenia, zakladajacego dychotomiczny
i mozliwy do zdefiniowania podzial. Zaprezentowano réznic¢ migdzy apolitycznoscia
jako postawg a apolitycznoscia jako wymogiem apartyjnosci, politycznej bezstronnosci
i niezaleznosci. Przedstawiono to pojecie nie jako termin wyabstrahowany i skonstru-
owany wedtug odgérnie przyjetych ram, lecz jako konstrukt teoretyczno-praktyczny,
uwarunkowany metapolitycznym statusem omawianych instytucji, w ktérego znacze-
nie polityczno$¢ jest naturalnie wpisana. Podjgto kwesti¢ metapolitycznego statusu
okreslonych organéw, w ktérych m.in. polityka wybierania na stanowiska funkcyjne
umozliwia nie tylko polityczne zaangazowanie czy uwiklanie ich funkcjonariuszy, ale
takze sprzyja upolitycznianiu Policji, CBA i prokuratury.

" Karwat M., Politycznosé i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy [w:] Bluszkowski J. i Zalesny J. (red.)
(2010), Studia Politologiczne, vol. 17. Wyjasnianie polityki, Warszawa: Elipsa, wersja autorska.



ROZDZIAL 1

STEREOTYPOWE POJMOWANIE APOLITYCZNOSCI.
MIEDZY JEZYKIEM POLITOLOGICZNYM A ZARGONEM PRAWNICZYM

Zeby zrozumieé, na czym polega upolitycznienie instytucji metapolitycznych,
zastanéwmy si¢ nad sensem pojecia: ,apolitycznos$¢”, funkcjonujacym w dyskursie
naukowym oraz publicznym i postrzeganym jako okreslenie wyjsciowe — determi-
nujace jego istote i przejawy.

1.1. STEREOTYP APOLITYCZNOSCI
JAKO WYRAZU POSTAWY NIEZAINTERESOWANIA I NIEUCZESTNICZENIA

Jezeli w ksigzkach czyta sig tylko to, co zostato napisane, to cale czytanie na nic.

William Shakespeare!

jmujac apolityczno$¢ jako postawe, w punkcie naszych rozwazari bezposrednio

stawiamy jednostke. Apolityczny wige, wedlug definicji zawartej w Leksykonie
PWN z roku 1972, mialby by¢ ,czlowiek praejawiajgcy brak zainteresowania politykq,
obojetny wobec jej problemdw i stronigcy od nich™*. Podobne objasnienie przedstawio-
no w Stowniku encyklopedycznym. Edukacja obywatelska pod redakcja naukowa Jana
Misia’, z ta réznica, iz obojetnos¢ ujeta zostata tam nie jako wyraz stosunku do poli-
tyki jako calosci, ile do aktualnych zagadnien politycznych. To odniesienie czasowe,
ograniczajace pole naszego widzenia do sfery terazniejszosci, przez to za$ do jej bliskiej
przesztosci i przysztosci, pokazuje, iz ta wzglednie stata postawa moze ulec zmianie

" heep://cytaty.info, pobrano 6 listopada 2013 r.

> Karwowski A. (red.) (1972), Leksykon PWN, Warszawa: PWN, s. 48. Poréwnaj: apolitical — detached from,
not interested in or concerned with, political issues or activities (apolityczny — bezstronny, niezainteresowany
lub niemajacy do czynienia z kwestiami o charakterze politycznym lub takim rodzajem dziatalnosci) — za
The Oxford English Dictionary, Second edition, Volume I, Oxford: Clarendon Press 1989, s. 552.

3 Smolski R., Smolski M. i Stadtmuller E. (1999), Stownik encyklopedyczny. Edukacja obywatelska, Wroctaw:
Europa, s. 28.
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w zaleznosci od koniunktury na scenie politycznej. Jest to istotny element, ktéry juz
teraz sygnalizuje, iz pojecie to nalezy analizowa¢ na kilku plaszczyznach, uwzgledniajac
w polu naszych rozwazan jednostke, grupe, spoleczefistwo czy instytucje, ich wzajemne
relacje w wymiarze politycznym i skutki zwrotnego sprz¢zenia zwrotnego. Skupmy
si¢ jednak na gtéwnym zalozeniu tej definicji. Otéz autorzy dokonali redukji pojecia
»apolitycznoéci” bez swiadomosci operacji redukdji?, postugujac si¢ blednymi, stereo-
typowymi i niezweryfikowanymi dotychczas przestankami, akcentujacymi nastgpujaca
implikacje. Powiazano bowiem postawe obojetnosei jednostki wobec aktualnych za-
gadnien politycznych z jej dzialaniem wyrazajacym si¢ w odrzuceniu udziatu w zyciu
politycznym poprzez nieuczestniczenie w wyborach badz referendum czy zaniechaniu
dziatalnosci zwiazanej z polityka’. Trafniejsze, w kontekscie tego objasnienia, byloby
uzycie trybu warunkowego, ktéry wskazywatby, iz przejawem obojetnosci w stosunku
do zagadnieni poruszanych na scenie politycznej, moze by¢ nieuczestniczenie w kon-
stytucyjnie i ustawowo okreslonych formach aktywnosci politycznej. Czynienie za$
z tego przestanki o charakterze bezwzglednym, prowadzi do blednego utozsamiania
apolitycznosci z absencja wyborcza. A nie ma nic bardziej mylnego. Oczywiscie moze
by¢ ona spowodowana przyjeciem postawy apolitycznosci, jednakze nalezy zwrdci¢
uwagg, iz jest to jedna z ewentualnosci. Nieuczestniczenie w wyborach moze by¢ na-
stgpstwem takze innych przestanek, ktérych w analizie tego zagadnienia, nie powinno
si¢ umniejsza¢ na rzecz innych. Mogloby mie¢ to jednak miejsce i wynika¢ z checi
stworzenia przejrzystej definicji tego pojecia, lecz czy oznaczatoby to, ze trafniejszej?
Pozostawmy jednak t¢ kwesti¢, gdyz materia tego zagadnienia wykracza poza ramy
tej pracy®. Warto jednak podkresli¢, iz okreslone formy apolitycznosci moga i impli-
kuja aktywno$¢, a wrecz uczestnictwo w polityce. Wazna jest wige Swiadomos$¢ tego,
iz ,,biernosé lub aktywnosé jako korelat apolitycznosci skorelowana jest z kolei z oceng szans
zmiany (naprawy) swiata i wlasnego losu poprzez polityke™ .

Wyjasni¢ w tym aspekcie nalezy takze zasadnos$¢ uzycia stowa obojetnosé. Czy
apolityczny znaczy obojetny? Otéz przypisanie dwém tym sfowom tozsamego ci¢zaru
gatunkowego jest nieporozumieniem, obojgtnos¢ bowiem jest forma wyrazu tej posta-
wy; ale nie jedyna. Jest to pojecie wezsze i zawiera si¢ w apolitycznosci. Ponadto jest to
okreslony stosunek jednostki do rzeczywistosci spotecznej lub jej wycinka, mogacy si¢
objawi¢ na kazdym etapie ustosunkowywania si¢ jej do niej. Jest to pewnego rodzaju
wyraz zachodzacego w jednostce procesu. W tym kontekscie warte podkreslenia jest
takze to, iz definicja ta narzuca postrzeganie obojetnosci w kategorii $wiadomosci
jednostki. Bylaby wigc ona reakeja na to, co jest istota polityki, jej przejawem,

4 Karwat M., Wyktad z Metodologii pisania pracy dokrorskiej, rok akademicki 2008/2009, 10 stycznia 2008 r.
5 Smolski R., Smolski M. i Stadtmuller E. (1999), Stownik encyklopedyczny. Edukacja obywatelska, Wroctaw:
Europa, s. 28.

® Problematyka biernosci politycznej zostata przeze mnie oméwiona w rozdziale Putapki i paradoksy pojecia
wyboru [w:] Ziétkowski J. (ted. nacz.) (2013), Metafory i paradoksy polityki, Warszawa: Elipsa, s. 44 — 56.

7 Karwat M., Polityka i apolitycznosé [w:] Szyszkowska M. (red nauk.) (1991), Interpretacje polityki, Warszawa:
ISP.PAN, s. 40.



wzglednie za$ tym, co jest w polu zainteresowania podmiotu i w stosunku do czego
przyjmuje on postawe apolitycznosci. Czy mogliby$my wigc méwic o obojetnosci
w aspekcie braku $wiadomosci? Wydaje si¢ to by¢ zasadne, bowiem jednostka nie-
wiedzaca o istnieniu czego$, nieSwiadomie przyjmuje wobec tego taki stosunek.
Innymi stowy méwiac obojetnos¢ jest tu konsekwencja braku wiedzy na temat egzy-
stengji jakiego$ aspektu sfery spoteczno-polityczno-ekonomicznej i miataby podtoze
neutralne w swej istocie. Idac tym tokiem rozumowania, a nie cheac poprzesta¢ na
dychotomicznym podziale, mozna wskaza¢ na istnienie form posrednich, mianowi-
cie — pewnej nieswiadomosci w $wiadomosci jednostki. Swiadomosé, co do aspektu
czym jest polityka (takze wyobrazenia, co do tego czym ona jest lub czym powinna
by¢) i nieswiadomos¢ niuanséw w okreslonych jej dziedzinach. Obojgtno$é mogtaby
by¢ wigc ucieczkg odbiorcy przed tym, co niepojete, niejednoznaczne, gdyz ze swej
natury wieloptaszczyznowe, zfozone, skomplikowane (za przyklad niech postuza zawite
w swej naturze i czgsto niezrozumiate dla odbiorcéw aspekty prawne odnoszace si¢
do reformy stuzby zdrowia, finanséw publicznych, administracji). Bytaby wi¢c ona
formg odrzucenia tego, co nastrecza zbyt wielu probleméw analitycznych. Mozna
bytoby ja takze okresla¢ jako element wycofania w wyniku braku umiejgtnosci wie-
loptaszczyznowego postrzegania zjawisk politycznych lub niemoznosci poradzenia
sobie ze zbyt wieloma interpretacjami danego zagadnienia, zwlaszcza gdy jednostka
posiada wystarczajaca wiedz¢ w danej dziedzinie, ale niekoniecznie juz kompetencje
do podjecia wielowymiarowej analizy ich zasadnosci. To skutkowatoby z kolei albo
uruchomieniem powyzszego schematu odrzucenia albo ucieczka awaryjna poprzez
przyjecie postawy skapca poznawczego.

Przyjrzyjmy si¢ powyzszym definicjom apolitycznosci takze w kontekscie akcentowa-
nej w nich kwestii obojgtnosci wobec polityki tudziez aktualnych zdarzeri politycznych.
Nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy przyjecie takiej konstrukeji pojeciowej nie znieksztatca
samej kategorii apolitycznosci? Jak bowiem winno si¢ w tym kontekscie rozumieé
6w brak zainteresowania? Czy autorzy powyzszych definicji nie dokonali swoistego
rodzaju redukgji pojecia poprzez narzucenie odbiorcy linii demarkacyjnej pomiedzy
tym, co nalezy do sfery polityki a tym, co do niej nie przynalezy? Mielibysmy wigc
tutaj do czynienia z kontynuacja dychotomicznego podziatu prowadzacego do ob-
jasnienia tego, co niepolityczne przez pryzmat tego, co polityczne. Czy jednak takie
podejécie nadal jest stuszne? Rodzi to moje watpliwosci. Zwlaszcza iz ,,materia spraw
politycznych nie jest okreslona w sposéb substancjonalny, to znaczy jako pewna wzglednie
wyodrebniona dziedzina paristwowej i spotecznej aktywnosci, lecz jako modalnosé rze-
cgywistosci spotecznej”". Totez bezrefleksyjne przejmowanie zatozer, majacych swoje
uzasadnienie w okre§lonym czasie i przestrzeni historyczno-spoteczno-kulturowej,
i préba uczynienia z nich fundamentu dla wspélczesnego rozumienia zagadnienia
apolitycznosci, wydaje si¢ by¢ mocno watpliwa intelektualnie. Legitymizowanie

"Utrat-Milecki J. (1997), Politycznosé praestepstwa, Warszawa: Instytue Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji
Uniwersytetu Warszawskiego, s. 17.
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dychotomicznego podziatu na to, co polityczne i na to, co niepolityczne przekresla
ztozono$¢ problematyki i stawia poza marginesem dynamike zmian, ktérych nie-
uwzglednienie petryfikuje bledne badZ niepetne rozumienie tej kategorii. Prowadzi
to do postugiwania si¢ zubozalg skalg oceny tego zjawiska, jaka jest o odcigtych,
przy wyeliminowaniu osi rzgdnych, tym samym za$ obszaru przenikania si¢ sfery
politycznej i niepolitycznej (nawet przy zalozeniu ich sztucznego wygenerowania).
Takie podejscie do zagadnienia, nie tylko pomija kwesti¢ stopniowalnosci politycznosci
i niepolitycznosci, lecz takze sugeruje, iz sfery te sa catkowicie samowystarczalne i nie
potrzebuja swojego wzajemnego istnienia, co implikuje brak jakiejkolwiek wspétza-
leznoéci. Nasuwa si¢ wigc pytanie, jak skategoryzowalibysmy jakies zjawisko, ktére
wezesniej ujeliby$my jako przynalezace do sfery politycznosci lub niepolitycznosci,
w momencie wystapienia i postepujacej jego niejednoznacznosci? By¢ moze jednak
wlasciwiej postawione pytanie sprowadzatoby si¢ do tego, jakie zabiegi nalezaloby
zastosowad, by fake ten zagluszy¢ milczeniem? A moze wrecz odwrotnie. Nie tylko
zostatby on zauwazony, lecz postuzylby do wskazania, czy wigcej jest w danym
zjawisku politycznosci czy niepolitycznosei, co umozliwitoby ewentualne zakwalifi-
kowanie go do przeciwnej, niz przy wejsciu pierwotnym, sfery, czyli wskazanie jego
odmiennoéci i unicestwienie poprzez ubranie w szaty nowego pojecia. To z kolei nie
tylko utrzymywatoby, ale i wzmacniatoby odr¢bno$¢ tych sfer, stanowiac jednoczesnie
uzasadnienie dla ich ostro akcentowanej odrebnosci.

Przypatrzmy si¢ temu problemowi takze z drugiej strony. Profesor Mirostaw Kar-
wat w tekscie Polityka i apolitycznosé uczula, iz ,w wersji mniej radykalnej, a zarazem
bardziej realistycznej przyjmuje si¢ do wiadomosci samo istnienie takiej zaleznosci (réw-
niez jako zjawiska niezamierzonego, uwarunkowanego obiektywnie), ale postrzega si¢ jq
asymetrycznie albo zgota jednokierunkowo, wyolbrzymia si¢ wptyw jednej ze stron (sfer)
na inne. Zatem apolitycznosé ma byc wyrazem niepokoju z powodu dominacji polityki
nad innymi sferami, ktdrq traktuje sig jako oczywistq i niekorzystng”*. Przyjecie takiego
rozumienia apolitycznosci narzucaloby wige postrzeganie polityki w jej wymiarze
negatywnym. Byloby zatem konstrukeja niepelna, a raczej mocno wybiéreza, bowiem
wychodzacg od tego, co polityczne jako catosci, a przez swojg definicje tworzaca
nowa definicj¢ tego, co polityczne tylko w jednym jej aspekeie, przez co utrzymujaca
podziat dychotomiczny w wymiarze aksjologicznym. Migdzy innymi na tym polega
niedoskonato$¢ kontynuacji rozréznienia: polityczne — niepolityczne. Ponadto wszel-
kiego rodzaju granice majg charakter sztuczny, a ich racjg istnienia jest przyblizenie
odbiorcy okreslonego zagadnienia, jednak na poziomie ogélnym. Petniejsze zas jego
objasnienie moze si¢ odby¢ dopiero wéwezas, gdy tak wyodrebniony byt, ponownie
usytuujemy w kontekscie spoteczno-polityczno-ekonomicznym, odzwierciedlajac
ztozono$¢ oddziatujacego na niego srodowiska w jego analizie. Wtedy mozemy moé-
wi¢ o pewnego rodzaju wyjasnieniu, nie za$ o sztucznie wygenerowanym pojeciu.

* Karwat M., Polityka i apolitycznosé [w:] Szyszkowska M. (red nauk.) (1991), Interpretacje polityki, Warszawa:
ISP.PAN, s. 27.



Podsumowujac. Warto zwrdcic uwagg, iz bezkrytyczne przyjecie powyzszych definicji
stawia pytanie o kondycje jednostki i stan jej samoswiadomosci, w szczegdlnosci, gdy
zycie cztowieka sytuuje si¢ w polu polityki. Koncepcja totalnej polityzacji' staje sig
tutaj formuta pomocna w zrozumieniu kontrowersji wokét kategorii apolitycznosci
oraz dla sformutowania dalszych tez zwigzanych z gléwna materia pracy. Zwlaszcza
gdy polityka stata si¢ ,,wszechobecnym i ekspansywnym regulatorem wszelkich form
gycia spotecznego”. Nie tylko nalezy to rozpatrywaé przez pryzmat tego, iz politycy
starajg si¢ nam narzucic¢ takie postrzeganie otaczajacej nas rzeczywistoéci. Przyjmu-
jac postawe zgota przeciwng (nieakcentujaca polityki jako wartoéci samej w sobie)
mozemy dostrzec postgpujace upolitycznienie wartoéci pozapolitycznych, nastgpnie
za$ sfer postrzeganych jako niepolityczne (lecz nieautonomicznych, gdyz autonomia
ma swoje ukonstytuowanie w wymiarze politycznym).

 Wysoki poziom komplikowania si¢ zycia spolecznego i wysoki poziom jego zorganizowania powodujq staty i ko-
nieczng interwencje panstwa w procesy spoteczne” — Bodnar A. (1980), Ekonomika i polityka, Warszawa: PWN,
s. 17. Poréwnaj: Braud P. (1995), Rozkosze demokracji, Warszawa: PWN, s. 43 — 47.

* Karwat M., Polityka i apolitycznosé [w:] Szyszkowska M. (red nauk.) (1991), Interpretacje polityki, Warszawa:
ISP.PAN, s. 27.
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Czy panstwo, nie bedac bytem real-
nym, posiada wifadze do eliminowania
tendencji do upolityczniania Policji, CBA
i prokuratury?

Czy zasada prawna apolitycznosci zys-
kata swa polityczna range, stajac sie nos-
nym i wygodnym hastem, koniunkturalnie
uniemozliwiajgcym eksplorowanie zwiaz-
kéw miedzy dziataniami politycznymi
a stuzbami i prokuratura?

Czy doszto do legislacyjnie sformal-
izowanego obowiazku uwzgledniania
przestanek pozaprawnych, stanowigcych
pochodng politycznych pogladéw oséb
sprawujacych dane funkcje?

Czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
cze nie w kazdym zakresie moga by¢
usprawiedliwione bezpieczenstwem.
Ukryte oznaczanie obywateli za pomoca
numerdéw znaczacych oraz postugiwanie
sie informatycznymi, uproszczonymi char-
akterystykami jednostek jest prawdopo-
dobne. Gdy konstrukcje normatywne sa
niewykonalne, petne klauzul generalnych,
prawo staje sie iluzja. W konsekwencji
mamy wiec jedynie pozory ochrony.

To wnikliwa, wieloaspektowa i erudycyjna

analiza podjetej problematyki. Liczne oceny
wtasne i wnioski, obiektywizujace i zniuanso-
wane, sg zarazem wyraziste i przekonujace we
wskazanej egzemplifikacji. Ksigzka zastuguje
na przeczytanie z uwagi na wysoka, bardzo
dobrg ocene wsrdéd najlepszych i najbardziej
istotnych pozycji z tematyki panstwa praw-
nego. Jest to praca wartosciowa i pozyteczna.
Znaczaco wzbogaca badania politologiczne
polskiej demokracji, modernizacji parnstwa
i spoteczenistwa obywatelskiego.

Prof. zw. dr hab. Tadeusz Godlewski,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Wydziat Politologii i Studiow
Miedzynarodowych

L Mun{il_ca. Gmurek

POLITYCZNOSC
POLICJI, CBA
I PROKURATURY" 3

Czesc | — Teoria

Juz sam wybo6r tematu budzi
uznanie i podobnie jest z przyjetym
zadaniem badawczym oraz sposo-
bem uporania sie z nim. Kompetent-
nie i przejrzyscie autorka obnaza
chaos myslowo-pojeciowy i powi-
erzchownos¢ przestanek obowiazu-
jacej urzedowej lub obiegowej ter-
minologii. Potwierdza, ze nie mozna
trafnie rozwigzywac probleméw ustro-
jowych bez powaznej i kompetentnej
refleksji teoriopolitycznej. Ukazuje
pole dla rozmaitych naduzy¢ propa-
gandowo-ideologicznych, jakie otwi-
era sie w przypadku celowego badz
nieumyslnego niechlujstwa termino-
logicznego.
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Uniwersytet Warszawski
Instytut Nauk Politycznych
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