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Pulapki i paradoksy pojecia wyboru

To co czlowiek widzi,
zalezy zarowno od tego, na co patrzy,
jak i od tego, co nauczyt si¢ dostrzegac
w swym dotychczasowym doswiadczeniu wizualnym
i pojeciowym.
Thomas S. Kuhn!

1.

Eksplorowanie zwiazku pomigdzy absencja wyborcza a dokonaniem wyboru
o0 nieuczestniczeniu w glosowaniu niejednokrotnie staje si¢ pulapka pozornej wie-
dzy. Zazwyczaj podczas formutowania tez odnoszacych si¢ do tego zagadnienia
pomijane jest samo objaSnienie kategorii wyboru. Moze to wynikac z falszywego
przeswiadczenia, iz termin ten nie stanowi zbyt skomplikowanej konstrukcji poje-
ciowej. Przyjmujac takie zalozenie, w konsekwencji ,,dokonuje si¢ redukcji pojecia
[M.G.: wyboru] bez $wiadomosci operacji redukcji”2. W nastepstwie prowadzi
to do sytuacji, gdy stworzone okreSlone teorie naukowe, majace petni¢ funkcje
eksplanacyjng i systematyzujaca wiedz¢ naukowa w tym zakresie, w rzeczywistosci
falsyfikuja istote zjawiska.

Istnieje tu takze putapka innego rodzaju. W analizie kategorii wyboru mozemy
postuzy¢ si¢ nieadekwatng definicja, zbyt waskg badz zbyt szeroka. Wowczas przy-
jecie przez jej pryzmat okreSlonej optyki, rzutuje na wybidrczy sposOb postrzega-
nia tej problematyki. To z kolei warunkuje formulowanie zawezonych badz zbyt

L T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2009, s. 198-199.
2 M. Karwat, wyktad z Metodologii pisania pracy doktorskiej, 10 stycznia 2008 r.
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abstrakcyjnych propozycji, majacych urzeczywistni¢ w tym wymiarze idee spote-
czenstwa obywatelskiego.

Ponadto nalezy by¢ §wiadomym tego, iz definicja to twor sztuczny. O tresci
definicji decyduje okreslony zespdt osob, ktorym przypisuje si¢ kompetencje spe-
cjalistow lub ekspertow w danej dziedzinie. Abstrahujagc w tym momencie od
problemu zbyt dowolnego postugiwania si¢ tymi okreSleniami, przede wszystkim
nalezy podkresli¢, iz nabywanie kompetencji to proces. O kompetencji nie mozemy
mowi¢ jako o umiejetnoSci nabytej, lecz zdobywanej oraz rozwijanej stopniowo
i systematycznie w czasie. Ksztaltuje jg m.in. wiedza, doSwiadczenie, otwarto$¢ na
argumentacje innych osob. Fakt bycia kompetentnym w danym momencie i przed-
miocie badawczym nie oznacza, iz podmiot bedzie nim rOwniez w przysziosci.
Istotg wigc stawania si¢ i bycia w czym$ profesjonalnym jest wymdg nieustannej
weryfikacji juz posiadanych informacji, krytycznego i abstrakcyjnego mysSlenia,
zmiany i modyfikacji, w obliczu uzyskania nowych danych, zalozef oraz pogladow
majacych charakter wiedzy dogmatycznej, w konsekwencji za$ zdolno$¢ do rede-
finicji raz wyuczonych pojec. To zbior miedzy innymi tych przestanek decyduje
o jakoSci objaSnienia. Zwlaszcza, gdy celem definicji jest przyblizenie odbiorcy
znaczenia okreslonego pojecia. Przy czym stowo ,,przyblizenie” jest tu kluczowe.
Definicja ma bowiem wyeksponowaé najbardziej znamienne jego cechy, jednak, co
wazne, poprzez ich uwypuklenie ,,zamraza” niejako dane zjawisko, gdyz narzuca
jego postrzeganie poprzez pryzmat tych wlasnie cech. Niejednokrotnie prowadzi
to do ,,ukierunkowania myslenia o danym zagadnieniu, a w dalszej konsekwen-
cji do zawezenia ukierunkowanego myslenia”3. Wowczas odbiorca moze popasé
w bledne przeswiadczenie, iz definicja stanowi uniwersalng forme¢ objaSnienia
kazdego zjawiska w stosunku do ktorego stosuje si¢ t¢ samg kategori¢, zapomi-
najac, iz odzwierciedla ona powtarzalno$¢ danych jego cech, ktore staly si¢ jego
determinantami. Wielokrotno$¢ ich wspolwystepowania nie oznacza jednak, iz maja
one charakter absolutny. To, iz danego zagadnienia nie da si¢ opisa¢ przez ich
pryzmat, nie wyklucza jednocze$nie mozliwosci okreSlenia go tym samym terminem.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage, iz w samej definicji pomijane sa zmienne sytu-
acyjne, czynnik czasu a odnoszac si¢ do kategorii wyboru — takze okreslone pre-
dyspozycje osobowosciowe. To wymdg, by definicj¢ moc obdarzy¢ tym stowem.
Ma ona bowiem stanowi¢ punkt odniesienia dla dalszych przemysSlen, wytyczng
okreslajaca pole badawcze z jednoczesnym zakreSleniem jego granic, ale nieunie-
mozliwiajaca wyjscie poza te granice. Ich przekroczenie bowiem moze skutkowac
zdefiniowaniem danego pojecia na nowo, uaktualnieniem jego postrzegania.

Kolejng pufapke dla zrozumienia znaczenia pojgcia wyboru stanowi wiedza
odbiorcy, badz co bardziej prawdopodobne, wyobrazenie na temat posiadanej
wiedzy. Postugiwanie si¢ schematami myS$lowymi, nieocenione w jednej sytuacji,

3 Tamze.



46 MONIKA GMUREK

okazuje si¢ zgubne, gdy odbiorca stara si¢ zbadaé czy zrozumie¢ zagadnienie
wylacznie przy ich pomocy, dodatkowo bez wzbogacenia swojej siatki pojeciowe;.
Dochodzi wowcezas do sytuacji, gdy istota danego zjawiska i ewentualne wnioski
wyciagniete podczas analizy zostaja pomini¢te jako sprzeczne z objaSnieniami
utrwalonymi w obiegowym mysleniu. Przy czym zachodzi tu jeszcze jedno nieko-
rzystne uwarunkowanie. Postugiwanie si¢ okreSlonymi hastami jako synonimami
kategorii wyboru moze spowodowac, iz sens analizowanego zagadnienia nie zosta-
nie uchwycony, gdyz wykluczy to biad idem per idem.

Przyjrzyjmy si¢ w tym momencie funkcjonujacym w jezyku polskim definicjom
stowa wybor i jemu pokrewnych. Pozwoli nam to na rozwigzanie kluczowego dla
dalszych rozwazaf problemu kiedy absencja wyborcza moze by¢ postrzegana jako
skutek dokonanego wyboru.

2.

Sq bowiem trzy rodzaje umystow: jeden rozumie sam przez sie,
drugi rozumie to, co mu inni pokazujq,
trzeci nie rozumie ani sam przez si¢, ani gdy mu inni pokazujq.

Niccolo Machiavelli4

W Slowniku jezyka polskiego pod redakcja naukowa prof. dr Mieczystawa
Szymczaka, wydanym w 1981 roku przez PWN, kategoria wyboru nie zostata
ujeta, jednak dokonano objasnienia pojecia ,,wyborca”, wskazujac, iz jest nim
,0soba uprawniona do udzialu w gtosowaniu majacym rozstrzygnaé o wybraniu
kogos, bioraca czynny udzial w wyborach™. Definicja ta nie jest do konca trafna
ze wzgledu na narzucone odgornie ograniczenie, wykluczajace jako wyborcow
osoby niekorzystajace z przystugujacych im praw. Zaréwno wiec z politologicznego,
socjologicznego oraz psychologicznego punktu widzenia jest ona wybrakowana
i jako twOr znieksztalcajacy obraz rzeczywistoSci wyborczej nie moze stanowié
odniesienia dla dalszych analiz.

Rozwigzania dotyczacego sposobu postrzegania kategorii wyboru nie przynosi
takze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., bowiem
w art. 62. 1 okreSla jedynie, ze ,,obywatel polski ma prawo udzialu w referendum
oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatorow i przedsta-
wicieli do organdéw samorzadu terytorialnego, jezeli najp6zniej w dniu gtosowania
konczy 18 lat”. Jednocze$nie wskazuje w art. 62. 2, ze ,,prawo udzialu w refe-
rendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym
orzeczeniem sagdowym sg ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw publicznych

N. Machiavelli, Ksigze, Warszawa 1993, s. 90.
5 M. Szymczak (red. nauk.) Stownik jezyka polskiego t. IIl, R-Z, Warszawa 1981, s. 782; Stownik
Jezyka polskiego PWN, internetowe wydanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, http://sjp.pwn.pl.
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albo wyborczych”. W przepisie tym nalezy zwroci¢ uwage na sformufowanie ,,ma
prawo udziatu”, ktére dopuszcza uczestniczenie w wyborach na zasadzie fakulta-
tywnej, dajac pewien przedsmak dla rozwazan o tej kategorii.

Zamieszczone w Stowniku encyklopedycznym. Edukacja obywatelska® obja$nienie
pojecia ,wybory” rOwniez stanowi interesujacy punkt wyjScia dla dalszych analiz.
Jak wskazano, oznacza ono ,,form¢ powolywania obywateli do petnienia obieral-
nych stanowisk badz funkcji oraz wytaniania wiadz organizacji spot., polit. lub
reprezentantdw do organow przedstawicielskich w drodze giosowania na okreslo-
nych kandydatéw”’. Podkreslajac, iz to wybory stanowig nieodigczny elementem
demokratycznej formy rzadow, bedac jednym z najwazniejszych mechanizmdow
okreslajacych sposob funkcjonowania wspolczesnych systemow politycznych, stwier-
dzono, iz to za ich poSrednictwem dokonuje si¢ legitymizacja wtadzy, bowiem to
wyborcy decyduja, kto bedzie jg sprawowal w ich imieniu i jakie programy beda
realizowane$. Analizujac trafnos¢ takiego podejscia, winno si¢ zaznaczy¢, iz defi-
nicja ta holduje zawezonej 1 dominujacej w literaturze perspektywie badawczej,
eksponujacej jedynie aspekt zwigzany z prawnie okreSlonym aktem glosowania,
bagatelizujac jednocze$nie wszystko to, co nie jest z nim bezposrednio zwigzane.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz nieuczestniczenie w wyborach, bez wzgledu na
przyczyng, stanowi dopelnienie tworzacej si¢ rzeczywistoSci politycznej, wplywajac
na wynik wyborczy w ten sposob, iz umozliwia jego zaistnienie w takiej wtasnie
postaci, jaka jest przedstawiana przez komisje wyborcze i Srodki masowego prze-
kazu. Inaczej mowiac, to wlasnie czyj$ brak udzialu w wyborach przyczynit sie
do powolania tych konkretnych osob na okreSlone stanowiska (bowiem w prze-
ciwnym wypadku moglo si¢ zdarzy¢, ze uzyskany przez nie wynik koficowy bytby
matlo konkurencyjny w poréwnaniu z innymi kandydatami i nie otrzymalyby one
mandatu), wzmocnienia ich pozycji lub jej ostabienia (w ujgciu procentowanym
w stosunku do sytuacji, gdyby dana osoba zaglosowata). Idac tym tokiem rozu-
mowania, nalezy stwierdzi¢, iz nie tylko sam akt glosowania, lecz takze to, co
stanowi jego rewers, jest czynnikiem legitymizujacym wiadze. Jest to tym bar-
dziej widoczne, gdy kwesti¢ nieuczestniczenia w wyborach ukaze si¢ nie tyle na
plaszczyznie og6lnej, co szczegdtowej, gdzie jednym z jego przejawdw jest wyraz
niepostuszenstwa obywatelskiego lub sprzeciwu wobec polityki panstwa czy partii
politycznych narzucajacych okre§lone kandydatury (najczesciej tych samych osdb),
a wiec juz zawezajacych wybor jednostek w tej materii (co moze by¢ odczytane jako
petryfikacja stanu quo, przy jednoczesnej celowej probie polityczno — medialnego
narzucania postrzegania reprezentowanych przez tych kandydatow ugrupowan jako

6 R. Smolski, M. Smolski i E. H. Stadtmiiller, Slownik encyklopedyczny. Edukacja obywatelska,
Wroctaw 1999.

7 Tamze, s. 461-462.

8 Tamze, s. 462. Porownaj: A. Antoszewski i R. Herbut (red nauk.) Leksykon politologii, Wroctaw
2002, s. 499-500; poréwnaj: A. Karwowski (red.), Leksykon PWN, Warszawa 1972, s. 1302.
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zdolnych do poczynienia istotnych zmian jakoSciowych w przestrzeni publiczne;.
A jak si¢ niejednokrotnie okazuje — ani nie sg one istotne, ani w ogdle faktycznie
nie maja miejsca)’. Co wazne — dla takiej formy sprzeciwu nie jest rozwiazaniem
uczestniczenie w glosowaniu na zasadzie wyboru negatywnego, gdyz nie stanowi
ono nic ponad legitymizowanie juz istniejacego uktadu. Poza tym — w takim
ksztalcie nie jest ono aktem zauwazalnym, a tym bardziej mierzalnym w tych
konkretnych ramach, gdyz na interpretacje takiego wyniku wyborczego nakfadajg
si¢ inne zmienne. Ponadto — niezadowolenie nie ma charakteru czastkowego, dla
ktorego lekarstwem staje si¢ udzial w wyborach w takiej oto postaci — glosowania
przeciwko innej opcji politycznej. Nieuczestniczenie w glosowaniu moze bowiem
stanowiC takze wyraz krytycznego stosunku do samych procedur, metod, strategii
czy mechanizméw funkcjonujacych w polu politycznym. Wowczas to wybor innego
ugrupowania nie przedstawiatby zalozonej przez te jednostki ,formy przekazu,
lecz okre§lone znieksztalcenie, przejaw zaniedbywania rzeczywistosci w imie jej
ideatu”10. Jednak, czy stanowi go wysoki procent niebioracych udziatu w gloso-
waniu? Zwtlaszcza gdy narzucane medialnie negatywne postrzeganie dziatania
takich osob, przyczynia si¢ do odmawiania prawa do zrozumienia przyczyn, ktore
leza u podstaw takiego ich zachowania badZ postawy, dodatkowo oskarzajac te
kategori¢ wyborcow o to, iz sami ,,to czynig rzekomo rezygnujac z przystugujacych
im w panstwie demokratycznym praw. Problem ten z jednej strony wydaje si¢ by¢
nierozwigzywalny, gdyz nadane jednostkom prawa, samo prawo bezlitoSnie ogra-
nicza, zamykajac dla prawomocnosci systemu w okreSlonych procedurach, owym
akcie, bedacym policzalnym, a wigc mierzalnym. Przez to za$ — weryfikowalnym.
I trudno z takim rozwigzaniem polemizowac. Wszak gdyby okreSlone ramy nie
byly stworzone, czy nie mielibySmy do czynienia z wszechogarniajacym chaosem?
Uznajac zatem stuszno$¢ przymusu istnienia danych rozwiazan, czy nie naleza-
toby przeformulowa¢ ewentualnego sprzeciwu wobec samej polityki w okreslong
dang statystyczna, podlegajaca dyskusji i interpretacji?”!l. Jednak, odwracajac
perspektywe, czy oznacza to jednoczesnie, ze osoby biorace udzial w glosowaniu
faktycznie dokonujg wyboru?

Interesujagca definicja tego terminu znajduje si¢ w encyklopedii Britannica.
Wyb0or opisany jest w niej jako ,,nastepstwo stwierdzenia wolnej woli, tzn. zdolnoSci
do decyzji dokonania jednego z kilku mozliwych czynéw badZ catkowitego zanie-
chania dzialania”12. W $§wietle takiego ujgcia ograniczenie wolnej woli wynikajace
z istnienia i funkcjonowania jednostki w systemie pafnstwowym czynifoby z wyboru

9 Szerzej patrz: M. Gmurek, Dwie modalnosci realizmu — wybor swiadomy czy przypadkowy?, tom
pokonferencyjny, V Konferencja Mtodych Naukowcow, sekcja: Czy nadchodzi zmierzch demo-
kracji?, Wroctaw 7-8 czerwca 2011 r., w przygotowaniu.

10 N. Machiavelli, Ksigze..., cyt. wyd., s. 62.

M. Gmurek, Dwie modalnosci..., cyt. wyd.

12 Britannica, edycja polska, tom 47 Wo—Z, Poznan 2005.
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raczej jego pozor. Posiadajac za$ Swiadomos$¢ istnienia systemowych ograniczen,
ktdrych nie da si¢ wyeliminowad, jedynie za$ zredukowaé, nalezaloby raczej mowic
o wolnej woli w ujeciu wtornym. Wowczas zasadne bytoby stwierdzenie, iz ludzie
obieraja dang droge postepowania, posiadajac wszakze w ograniczonym zakresie
wolno$¢ wyboru okreslonych czynow i ich dokonania. Przytoczona definicja nie
jest wolna takze od innych biedoéw. Po pierwsze wolnej woli nie nalezy postrzegaé
jako zdolnosci do decyzji dokonania okreslonych czyndw lub nie podjecia jakiego$
dziafania z uwagi na fakt, iz mozna posiada¢ wolng wolg o charakterze wtornym,
jednoczeSnie nie posiadajac takiej predyspozycji lub nie postrzegajac siebie jako
posiadajacego taka kompetencje. Takze jednostka moze nie uSwiadamiac sobie, iz
dysponuje wolng wola, postrzegajac ograniczniki systemowe jako element nie tyle
ja redukujacy, ile eliminujacy. W konsekwencji za$ posiadajac ja i jednoczes$nie
zdolno$¢ do podejmowania decyzji, nie czyni tego. Drugie watpliwe sformutowa-
nie dotyczy ,,zdolnosci do decyzji dokonania jednego z kilku mozliwych czynow”.
Zasadne w tym wzgledzie jest zadanie pytania, kto mialby przesadzac o tym czy
dany czyn mozna uzna¢ za mozliwy do zrealizowania, zwlaszcza w kontekscie
wskazanych powyzej uwarunkowan systemowych. Takie podejScie do zagadnienia
sygnalizuje bowiem istnienie odgornej, blizej nieokreSlonej sily wtadnej o decydo-
waniu w tej materii, podporzadkowujacej, w dalszej za§ konsekwencji eliminujace;j
zdolno$¢ jednostki w tym zakresie.

Kluczem do zrozumienia istoty pojecia ,,wybOr” jest gramatyka jezyka pol-
skiego. Orzeczeniem tego wyrazu jest stowo ,,dokonac”, ktore funkcjonuje w stro-
nie czynnej. Ponadto okreSleniami synonimicznymi dla czasownika ,,wybiera¢” sg
— 1. decydowac si¢ (na coS), obieraé, typowacé, upatrywac, selekcjonowac, wyszuki-
wac, przebiera¢, dokonywac¢ wyboru; 2. glosowac, obieraé, obwotywac, powotywac,
wylaniac¢!3. W kazdym z tych okreSlen zawarty jest pierwiastek dotyczacy przejawu
aktywnoSci ludzkiej. Jaka jednak miar¢ tej aktywnoSci nalezy uzna¢ za dokona-
nie wyboru? Czy przyjecie okreSlonej postawy wyborczej jako przejaw zachowan
konformistycznych nalezy traktowac jako wybor? Czy jest nim przyjecie postaw
nonkonformistycznych budowanych w opozycji do narzuconego ,,wyboru”, a wigc
stanowigcych rowniez element narzucenia?

Operujac kategoria ,,wyboru” nalezy odr6znic to, co stanowi jego istot¢ od tego,
co pozostaje jego mglistym cieniem, spoteczng fantazma, wyobrazeniem, gdyz samo
istnienie ,,wyboru teoretycznego” nie stuzy niczemu. Stanowi jednak doskonaty
instrument budowania wyobrazen imaginatywnych na temat przejawu aktywnoSci
spoleczenstwa, ktore politycy, dla podtrzymania iluzji, okreslaja wdzigcznym mia-
nem wyborcow. Starajg si¢ w ten sposob wypelni¢ zarysowujacy dystans pomigdzy
juz zawe¢zonym przez przyzwyczajenia sposobem funkcjonowania spoteczefistwa

13 E. Piotrkiewicz-Karmowska, M. Karmowski, Szkolny stownik wyrazéw bliskoznacznych, Warszawa,
s. 288. Porownaj: Megastownik — stownik synonimow i antonimow, stownik on-line, http:/
/megaslownik.pl.
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w pafistwie a sposobem funkcjonowania w nim wyborcow. Polityka ma bowiem na
celu wprowadzenie jego do takiego pafstwa, od ktorego w rzeczywistosci ,,nasze
instytucje, nasze prawa i nasze zwyczaje s3 bardzo dalekie, stykajac si¢ z nim
jedynie w punktach najbardziej zasadniczych™4. Totez politycy stosujac pojecie
~spoleczefistwo” jako synonim kategorii ,,wyborcy”, uzywanej w liczbie mnogie;j,
dokonujg nie tylko upodmiotowienia masy, nadajac jej okreSlony status. Wskazuja
ponadto, iz kazda jednostka, bedaca elementem tego spoleczenstwa odpowie-
dzialna jest za jego los, w dalszej konsekwencji za los panstwa, a w wyniku wybrania
okreslonej opcji politycznej rzadzacej w kraju, takze za wizerunek tego pafistwa na
arenie mi¢dzynarodowej. Wzmacniaja w ten sposob oddziatywanie zawoalowanej
formy przymusu poprzez aktywowanie dysonansu poznawczego. Wowczas jednostka
zmotywowana do wyeliminowania wewngtrznych sprzecznos$ci, w wyniku Scistego
oddzialywania odgornie narzuconych regut i zasad funkcjonowania w pafistwie
i spoleczenstwie, podejmuje form¢ aktywnosci ograniczajaca si¢ SciSle i wytacz-
nie do samego aktu oddania glosu, bez zrozumienia idei w nim uczestniczenia.
Implikuje to sytuacje, gdy czlonkowie grupy okreSlanej mianem wyborcow znajduja
si¢ ,,w stanie deindywiduacji, zmienia si¢ ich funkcjonowanie psychiczne: zyja
w poszerzonym kontekscie terazniejszoSci, ktOry sprawia, ze przesztos¢ i przysztosé
wydaja si¢ nieistotne”!5. Sprzecznos¢ jaka moze wynikaé z powyzszego zalozenia
jest pozorna. Mimo, iz udzial w wyborach ma stuzy¢ m.in. ocenie polityki ist-
niejacego rzadu 1 w oparciu o to przediuzeniu mandatu na rzadzenie dla danej
partii czy koalicji lub przekazanie go innej opcji politycznej, w praktyce niewiele
ma z nig wspOlnego. Po pierwsze dlatego, ze ocena wycinka rzeczywistosci poli-
tycznej odnosi si¢ zazwyczaj do teraZzniejszoSci, stajacej si¢ od razu przeszioScia.
Wowczas jej analiza przez tych ,,wyborcow” ogranicza si¢ do krotkiego przedziatu
czasowego. Po drugie dlatego, ze zachodzi w oparciu o skonstruowane w danym
momencie zubozate formy przekazu, odwolujace si¢ do pierwotnego instynktu
czlowieka, ktore dla lepszego samopoczucia ,,wyborcow” przykrywa si¢ ,,grubg
warstwa lakieru” i okre§la mianem Swiadomego wyboru jednostki. Ponadto sami
»wyborcy” by wyeliminowa¢ lub zminimalizowa¢ w tej konkretnej jednostce czasu
dysonans poznawczy, doprowadzaja do ,,zacierania granicy miedzy rzeczywistoScia
a wirtualng percepcja, powodujac wzmacnianie spolecznej apatii”16. Jednoczesnie
mylnie definiujac pasywna obserwacje debat politycznych w okresie przedwybor-
czym z podjeciem trudu analizy i oceny, traktuja ,,pozorny kontakt ze Swiatem
poprzez odbiér mass mediow (...) jako substytut dzialania”l’. Tym wigc co staje
si¢ kluczowe dla spoteczefistwa w danej jednostce czasu, to zbudowanie przez

14 H. Bergson, Dwa Zrddla moralnosci i religii, Krakéw 1993, s. 19.

15 Ph. Zimbardo, Efekt Lucyfera, Warszawa 2008, s. 240.

16 M. Gmurek, Oskarzenie na zamowienie. Medialno-polityczny ukiad w przedstawianiu przestepczosci
zorganizowanej, Warszawa 2011, s. 110.

17T, Kononiuk, Medialny fenomen przemocy, ,,Forum Dziennikarzy” nr 3-4, 2000.
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tych tak zwanych wyborcow dla nich samych §wiadomosci bycia i funkcjonowania
w spoleczefistwie dojrzatym politycznie, o czym ma przesadzaé tylko i az tylko
fakt udzialu w wyborach. I nic wigce;j.

Totez podejmujac sie analizy kategorii wyboru nalezy czynic to w kontekscie ,,ja
indywidualnego”, oddzielonego, ale nie oderwanego od ,,ja spolecznego”. Pozwoli
to bowiem dostrzec, iz to, co politycy zwykli nazywa¢ wyborem jest w istocie
formga ksztaltowania w obywatelach postawy dyscypliny. W tym kontekscie ,,wybor”
przybiera forme Scislej, zbiorowej powinnosci, przez co przestaje by¢ wyborem,
a przeksztalcony zostaje w element sztucznie rdznicujacy spoleczefistwo na ,,wybor-
cOw” 1 ,nie — wyborcow”, czyli, w opinii politykdw, na tych ktorzy wypetniaja
obowiazek obywatelski i tych, ktOrzy tego nie czynig. Czym skutkuje przyjecie
tak waskiej i dyspozycyjnej perspektywy? Po pierwsze ufatwia politykom kontro-
lowanie, a wrecz egzekwowanie okreSlonych postaw wsrod obywateli. Po drugie
konstytuuje i petryfikuje stan wyuczonej ich biernosci. Po trzecie postugiwanie si¢
dwubiegunowg skalg ,,czarne — biale”, opisujaca rzeczywistoS¢ spoteczno — poli-
tyczno — ekonomiczng, oraz umiejetne rozgrywanie sifami sytuacyjnymi w obliczu
negatywnego splotu czynnika czasoprzestrzennego powoduje, iz obywatelom narzu-
cona zostaje forma biernej aktywnosci, ktorej probuje si¢ przypisac range aktyw-
noSci przez duze a. Skutkuje to tym, iz problem nieuczestniczenia w gtosowaniu
0sOb do tego uprawnionych ogranicza si¢ do obarczenia ich za negatywne skutki
prowadzonej polityki przez opcje¢ najmniej, wedlug ich oponentow politycznych,
do tego powotang. W ten sposob wyjasnienie kwestii absencji wyborczej zyskuje
wymiar minimalny.

3.

,, Wiekszos¢ ludzi wiedzie zycie w milczqcej beznadziei”.
Dlaczego tak strasznie siebie zubazac?
Zaryzykujcie postawcie stope na ziemi nieznanej.

N. H. Kleinbaum, Stowarzyszenie umarlych poetow!8

ZastanOwmy si¢ w tym momencie nad problemem wyboru w ujeciu ,,ja indy-
widualnego”. Na poczatku nalezy zaznaczy¢, iz kwesti¢ t¢ mozna sklasyfikowac
jako absolutng i relatywna. Perspektywa absolutna wymusza postrzeganie wyboru
w czystej jego postaci, jako kwintesencj¢ procesu myslowego jednostki, podjetego
przez t¢ jednostke w sposdb dobrowolny i wolny od jakiejkolwiek formy przymusu
i narzucenia. W tym ujeciu kluczowe jest to, iz jednostka i tylko ona, w sposob
dobrowolny podejmuje si¢ analizy okreSlonego aspektu rzeczywistosci spotecz-
nej, dazac do samookreslenia siebie w stosunku do niego. WolnoS¢ oznacza, iz
jednostka moze, ale nie musi zajmowac si¢ danym zagadnieniem, dobrowolno$¢

18 N. H. Kleinbaum, Stowarzyszenie umarlych poetéw, Poznafi 1994, s. 63.
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za$§ — iz podejmuje tylko te kwestie, ktore ja interesuja, sa dla niej wazne lub
postrzega, iz sg istotne z punktu widzenia grupy, zbiorowosci, w ktorej funkcjo-
nuje lub spoteczenstwa jako catoSci. Bez wzgledu na motywy jakimi si¢ kieruje,
tylko ona decyduje, ktore kwestie podda analizie i na jakim etapie ja zakonczy.
W tej perspektywie jednostka nie tyle funkcjonuje w spoleczenstwie, ile wytwarza
dla niego alternatywe, wtasny system, funkcjonujacy obok systemu wytworzonego
przez spoleczenstwo i tworzacy z nim jednoczes$nie nowy zbior wspolny. To wiasnie
zbidr wspolny umozliwia jednostce na funkcjonowanie w spoteczenstwie wediug
wytworzonych przez nie przepisow, norm, regul, zwyczajow. JednoczeSnie w wyniku
ograniczenia si¢ do nich w stopniu niezb¢dnym, lecz minimalnym, pozwala na
realizowanie zasady dobrowolnosci 1 wolnosci.

Perspektywa relatywna ktadzie nacisk na aspekt istnienia i funkcjonowania jed-
nostki w rzeczywistosci wytwarzanej przez spoteczenistwo. Istotne w tym podejsciu
jest to, ze system jednostki zawiera si¢ w systemie spoleczefistwa na zasadzie
podporzadkowania, tak, iz wolnoS¢ i dobrowolno$¢ zostaja ograniczone poprzez
narzucenie. I nie chodzi tu o podstawowy aspekt narzucenia w postaci okreSlonych
zasad, praw, przepisow, zwyczajow, uwzgledniony takze w perspektywie absolutne;j.
W celu lepszego zobrazowania tego, co mam na mysli postuze si¢ przyktadem.
Podczas wybordéw do organow reprezentacyjnych zachodzi kumulacja narzucenia
- wycinka rzeczywistosci, problemoéw, jakie w ramach tego wycinka nalezy podjaé
oraz instytucjonalnego sposobu ich rozwigzania. Dwa pierwsze elementy narzucenia
sa konsekwencja sprzezen zwrotnych pomigdzy jednostkami, jednostka i grupa, jed-
nostka i zbiorowoscia, jednostka i spoleczefistwem, wzajemnych zaleznosci lub ich
braku pomigdzy grupa, zbiorowoscig i spoteczenstwem oraz wspotwystepujacymi
i wspdtzaleznymi systemami. Stanowig jednocze$nie odgorny ,,wybor” i bazg dla
pojawienia si¢ wyboru jednostki w formie finalnej, podlegajacej zbadaniu. Tizeci
aspekt narzucenia stanowi ten element, ktory przesadza o tym, czy wybor faktycznie
zaistnieje. Moze to nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy ,ja indywidualne”, nie zostanie
zdominowane i wyeliminowane przez ,ja spoleczne”. W tym miejscu nalezaloby
zada¢ pytanie, dlaczego tak wazne jest analizowanie kategorii wyboru z perspek-
tywy ,,ja indywidualnego”? Po pierwsze przyjecie tego punktu widzenia czg¢Sciowo
uwalnia od podstawowej trudnosci definicji, ktéra ,,sprowadza si¢ do odpowiedzi
na pytanie, czy aktywnoS¢ obywatelska rozumie¢ bedziemy wylacznie w kategoriach
rodzaju i stopnia konformizmu spotecznego czy tez wlaczymy w jej zakres postawy
otwarte i krytyczne — innowacyjne i buntownicze”1. Po drugie dlatego, ze ,,tylko
jednostka zdolna jest do najwyzszego natezenia mysli przekraczajacej ograniczone
ludzkie horyzonty”20. W oparciu o to nalezy uzna¢, iz stwierdzenie politykéw, ze
spoleczenstwo dokonuje wyboru, nosi wszelkie znamiona zafalszowania rzeczywi-

19 St. Gebethner (red.), Demokracja i wybory. Raport z badari ,Opinie Polakéw - Jesieri 857,
Warszawa 1988, s. 336.
20 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, Krakow 1993, s. 10.
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stosci. Pomijajac podstawowy aspekt, iz kategoria spoleczefistwa obejmuje zar6wno
osoby ustawowo uprawnione do uczestniczenia w akcie glosowania, jak i te, ktore
tych uprawnief nie nabyly, chociazby w zwigzku z casusem wiekowym, przede
wszystkim pomniejsza ona role jednostki wyolbrzymiajac jednoczeSnie znaczenie
spoteczenstwa jako caloSci. Upodmiotowienie spoteczenstwa prowadzi do uprzed-
miotowienia jednostki, postugiwanie si¢ za$ abstrakcyjng kategoria spofeczefistwa
czyni ,,dokonany przez nie wybor” rownie abstrakcyjnym, upraszczajac jednoczes$nie
ztozono$¢ jednostkowego doswiadczenia.

Totez wybOr moze by¢ postrzegany wylacznie na plaszczyznie ,,ja indywidual-
nego” i jednoczes$nie to, co jest jego zaprzeczeniem, rowniez nalezy analizowac
w tym kontekScie. Zatem jest on procesem dochodzenia jednostki do okreslonych
rozwigzan poprzedzonych wysitkiem intelektualnym. Finalnym efektem tego pro-
cesu jest podjecie decyzji. Decyzja jest Swiadomym wyborem, przy czym nie zawsze
jest tozsama z wyborem wewngtrznym dokonanym przez jednostke. Decyzja jest
forma wyboru o charakterze zewnetrznym. Wybor wewnetrzny moze by¢ iden-
tyczny z zewngtrznym, a ten z kolei z decyzja. JednoczeSnie, zaktadajac wplyw
czynnikOw sytuacyjnych oraz stopiefi internacjonalizacji okreSlonych zachowaf,
w tym przyjecie postaw konformistycznych, moze by¢ on catkowicie odmienny od
wyboru zewngtrznego. Tym, co jest warte podkreSlenia to fakt, iz wiasnie decyzja
urzeczywistnia wybdr, nadaje mu realny charakter, zamyka go w instytucjonalnej
formie, podlegajacej analizie i zobrazowujacej podejscie do danego zagadnienia.
Stosunek wyboru do decyzji mozemy wigc przyrownac do relacji mysli niezapisanej
do zapisanej. ,,Mysl niezapisana musi si¢ rodzi¢ wielokrotnie. Zapisana zyje od
razu i si¢ rozmnaza”2l,

4.

Nothing is more difficult, and therefore more precious,
than to be able to decide.

Napoleon Bonaparte??

Powracajac do kwestii instytucjonalnego narzucenia sposobu rozwigzania pro-
blemdw zawierajacych si¢ w danym wycinku rzeczywistoSci. Na tym etapie istotne
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, kiedy to, co w odbiorze spotecznym za
wybor zostaje uznane, faktycznie nim nie jest? WtaSciwa w tym aspekcie jest
analiza zachowan konformistycznych. Konformizm bowiem jest tym czynnikiem,
ktory moze, ale nie musi ograniczy¢ i tak juz ograniczong aktywno$S¢ jednostki,
sprowadzajac ja do wymiaru spodziewanej normy jaka jest jednolitoS¢ reakcji

21 http://www.aforyzmy.parapsycholog.com.pl [18 czerwca 2012 r.].
22 http://www.quotationsbook.com/quote/10256 [18 czerwca 2012 r.].
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masowych?3. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz przyjecie okre$lonej postawy wybor-
czej jako przejawu zachowan konformistycznych moze by¢ jednocze$nie wynikiem
Swiadomego wyboru jednostki i rezultatem tozsamosci jej podejscia ze spolecznym,
odgornie narzuconym. Dlatego problem jaki nalezy w tym kontekScie poruszy¢
dotyczy konformistycznej biernosci jednostki, ktora, ubrana w kostium aktywnosci
bez angazowania merytorycznej Swiadomosci podmiotu, sprowadza si¢ do odwie-
dzenia lokalu wyborczego i mechanicznego wrzucenia kartki do urny?*. Zapomina
si¢ wowczas, iz biernos$¢ jest niczym innym jak tylko biernoscig. Jednoczes$nie
traktujac stowo ,,bierno$¢” jako zamiennik dla stowa ,,nieuczestniczenie w gloso-
waniu”, narzuca si¢ jednowymiarowe postrzeganie problemu absencji wyborczej,
przypisujac osobom niebiorgcym udziatu w gtosowaniu syndrom osobowoSci nie-
demokratycznej. Czy zabieg ten jest celowy i Swiadomy czy jest wynikiem przyjecia
pewnego stylu my$lenia zwalniajacego od obowigzku myslenia? Nie ma tu miejsca
na jednoznaczng odpowiedz. Nalezy jednak dostrzec, iz stosowanie przez politykow,
publicystow i komentatorOw zycia spotecznego, a takze tak zwanych specjalistow
1 ekspertow powyzszego skrotu myslowego jest wynikiem ich konformistycznego
dazenia do unifikacji pogladow spoteczefistwa w tym zakresie. Nic bowiem nie
umozliwi lepszej kontroli nad masa niz niemoc w zakresie mysli i ,,dyskwalifikacja
ekspertyz nie dajacych jednoznacznych odpowiedzi”?s.

Ponadto problem nieuczestniczenia w glosowaniu jest o tyle zfozony, iz podobnie
jak rzeczywista aktywnoS¢, ktora moze przerodzi€ si¢ w kult aktywnoSci sprowa-
dzony do dziafafi rytualnych, traci kreatywno$§¢20. Zwazywszy zas$ na fakt, iz absencja
wyborcza moze by¢ wynikiem wczeSniejszych przemyslen, analiz i efektem final-
nej decyzji, nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad kwestia, ile jest w niej biernoSci, a ile
aktywnosci. Majac na uwadze jednak aspekt braku miarodajnych metod pomiaru
zachowan wyborczych jednostek w tej materii, nalezy domniemywac, iz znaczenie
poszczegllnych decyzji w tym zakresie nie zostanie dostrzezone.

Jednak problem z jakim nalezy si¢ zmierzy¢, analizujac zagadnienie konfor-
mistycznej biernoSci, dotyczy nie tyle braku metod iloSciowego i jakoSciowego
pomiaru, odnoszacych si¢ do tego aspektu, ile kwestii, iz jednostki, narzucajac
sobie wigzienie w postaci biernoSci, zinternalizowaly ,,wymagajacego straznika
jako czes¢ swojego obrazu Ja: straznika, ktory ogranicza ich mozliwosci wyboru”?7.
Paradoksalnie te same jednostki ustawily siebie w roli biernego wi¢znia, ,,ktory
niechetnie zgadza si¢ z tymi narzuconymi sobie samemu ograniczeniami wszystkich

3 H. Bergson Dwa Zrddla moralnosci i religii, Krakow 1993, s. 242.

24 St. Gebethner (red.), Demokracja i wybory. Raport z badari ,,Opinie Polakow — Jesieri Jesieri ‘857,
Warszawa 1998, s. 336.

25 St. Gebethner (red.), Wybory 91 a polska scena polityczna, Warszawa 1992, s. 91.

26 St. Gebethner (red.), Demokracja i wybory. Raport z badari ,,Opinie Polakow — Jesieri ‘85”, Warszawa
1988, s. 334.

21 Ph. Zimbardo, Efekt..., cyt. wyd., s. 262.
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swoich dziatan28, ale niewiele robi by faktycznie cokolwiek zmieni¢. Jednak, by
zmniejszy¢ wewngtrzne napigcie, odwotuje si¢ do wyjasnien wytworzonych odgornie
1 narzuconych przez politykow, tak zwanych specjalistow i ekspertow, a nastep-
nie z uporczywoscig eksponowanych przez media. Niestety, ,ludzie sg nie tyle
racjonalni co biegli w racjonalizowaniu”?%. Zbyt fatwo ulegajac narkotyzujacej sile
obrazu zakfadaja, ze samo przyjecie okreSlonego stanowiska na skutek podda-
nia si¢ wplywowi czynnikoéw konformistycznych rownoznaczne jest z dokonaniem
wyboru, nie dostrzegajac badz nie chcac dostrzec, iz faktycznie jest ono cieniem
czyich§ przemyslen, motywow, zalozen, idei. W swej bezrefleksyjnoSci pomijaja
te subtelng roznice, zapominajac, ze nie jest adekwatne mowienie o tym samym
doswiadczeniu. Mozemy jedynie mowic o podobienstwach w oparciu o przywotanie
skojarzen dotyczacych naszego doswiadczenia w podobnym kontekscie spotecznym.
Z pewnoscig wiec bezwolne, bezrefleksyjne i bezideowe zgadzanie si¢ z czyimi§
zalozeniami nie moze by¢ postrzegane jako forma aktywnosci. Jednak jest. Co
gorsze, te jednostki, ktore uczestnicza w gtosowaniu, zadowolone z takiego pozor-
nego wysitku, uczestnicza w zyciu politycznym z poczuciem dobrze spetnionego
obowigzku, ktory wspotokresla btad w rozumowaniu i strach wszechogarniajacej
niewiedzy. Niewiedzy, ktorej wymiar ma ztagodzi¢ postugiwanie si¢ zapozyczonymi
tezami, traktowanymi jako miarodajny osad rzeczywistosci spoteczno — polityczno
— ekonomicznej i jednoczesnie jako wyznacznik dtugofalowych poczynaf. Z kolei
te jednostki, ktore nie biorg udzialu w akcie glosowania, traktujg swa konformi-
styczng biernosS¢ jako pewnego rodzaju wygode. Pozwala ona bowiem na osiagnie-
cie iluzorycznego bezpieczenstwa, a tym samym na rozmycie odpowiedzialnosci,
ktdrej cigzar przerzuca si¢ na abstrakcyjne sily, dla wzmocnienia oddzialywania
— zamykane w formie gramatycznej liczby mnogiej. Ponadto umozliwia urucho-
mienie racjonalnego procesu poszukiwania znaczenia dla faktu nieuczestniczenia
w glosowaniu, ktory ,,wypaczany przez tendencje czy inklinacje poznawcze, powo-
duje koncentracj¢ uwagi na tych klasach wyjasnien, ktdre nie sa odpowiednie
w przeprowadzonej (...) analizie”30. Warto takze zauwazy¢, iz niejednokrotnie
argumentacja uzasadniajaca nieuczestniczenie w wyborach zaktada, iz przysztos¢
jest znana. Klasy wyja$nieni wskazujace na brak znaczenia jednostkowych glosow dla
zaistnienia jakichkolwiek zmian wykluczaja funkcje prognostyczng polityki, zamiast
niej preferujac stwierdzenia, ktorym nadaje si¢ range absolutnej pewnosci. A co
wiemy o przyszlosci? Tylko to, ze przyjdzie. ,Nasza wiedza o terazniejszoSci jest
najczesciej chaotyczna, jesli nie zupetnie znieksztalcona, bo tkwimy w samym jej
srodku. [M.G.: RzeczywistoS¢ jest w trakcie stawania si¢, wynik jej jest wigc nie-
pewny]. Pewna jest tylko przeszio$¢. Mozemy jg Zle zrozumieé, [M.G.: wypaczy¢],

28 Tamze.
2 Tamze, s. 241.
30 Tamze, s. 263.
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ale nigdy zmieni¢”3!. Ponadto nadawanie absencji wyborczej znaczenia sprzeciwu
wobec teatralizacji i pozornoSci zmian, gdzie jedyna zdawaloby si¢ zmiana jaka
zachodzi na scenie polityczne]j dotyczy znajdujacej sie¢ u wladzy partii, koalicji czy
osoby, rowniez stanowi pozOr wyjasnienia. Przyjmujac naukowy i badawczy punkt
widzenia, wiemy o niej tylko to, ze jest. Wlasciwie tylko to mozemy powiedzie¢
i nic poza tym, gdyz w analizie tego zjawiska poruszamy si¢ w sferze przypusz-
czef, niejednokrotnie preferujac zamykanie w ,fortecy pozornej wiedzy, zamiast
przyznaé z pokora, iz wlada nami budzace trwoge nieznane™32. Zatem sprzeciw,
jesli mialby zosta¢ dostrzezony i tak zinterpretowany, musialby przyjaé realny
wymiar. Bez niego bowiem absencja wyborcza postrzegana jest jednowymiarowo,
bez rozroznienia przyczyn dla jakich si¢ nig staje. Przyczyna zostaje nieuchwycona,
zwlaszcza, iz nie mozemy odczytywac jej w kategoriach prognostycznych. Ona
jest, staje si¢, warunkuje zaistnienie innych przyczyn. Przyczyna prognozowana
pozostaje wylacznie prognoza, dopdki nie przemieni si¢ w to, co mozemy nazwac
tym stowem.

Totez w spoleczenstwie obywatelskim, gdzie istnieje mozliwoS¢ zaistnienia
roznorodnych form aktywnoSci, sprzeciw winien przybra¢ forme¢ zrozumiata dla
powszechnej opinii publicznej, forme absorbujaca i zmuszajaca do mySlenia. To
myslenie, jako forma aktywnosci, sktania do refleksji, ta z kolei inicjuje badz
moze inicjowaC zaistnienie potencjalnych zmian w obliczu pytania o faktyczny
brak reprezentantOw politycznych, z ktorymi okreSlona czeS¢ elektoratu mogtaby
si¢ utozsamia¢. Jednak majac na uwadze, iz ,ludzie sa zawsze nieprzyjacioimi
przedsigwzig¢, w ktorych widza trudnosci”3, czy mozemy oczekiwad, iz posiadaja
kompetencje obywatela panstwa demokratycznego?34

31 F. Cuolo, http://www.k_sidorczuk.republika.pl/mysli4.htm [19 czerwca 2012 r.].
32 'W. Shakespeare, Wszystko dobre, co si¢ dobrze koriczy, Krakow 2001, s. 57.

3 N. Machiavelli, Ksigze..., cyt. wyd., s. 42.

3 M. Karwat, wyktad z Metodologii pisania pracy doktorskiej, 10 stycznia 2008 r.



