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Polityka/polityczność. Granice dyskursu 

Perspektywa kryzysu była dla nas ideą odsłaniającą krytyczno-
analityczny charakter prac, które łącznie tworzą niniejszą monografię. 
Oznacza to, że czytać je należy nie tylko jako części określonej całości, 
lecz także w relacji do szerszej struktury – sposobu uprawiania nauki 
w  Polsce, która jest przedmiotem naszej krytyki. Tylko w takiej 
dialektyce powstać może synteza, która zdolna będzie przekroczyć 
możliwości pracy kilku zaangażowanych teoretyków. Proces, w którym 
powstawały poszczególne rozdziały, zawieszał często sztywne ramy 
sztuki pisania prac naukowych na rzecz zderzania elementów pozornie 
do siebie nieprzystających, znajdujących się w innych porządkach 
rzeczy. Zaciera się więc w nich granica pomiędzy teorią a metodologią, 
obiektywną analizą a subiektywną obserwacją, obszarami przypisanymi 
do poszczególnych nauk społecznych i humanistycznych. Relacja 
władzy i wiedzy interesuje nas bowiem także o tyle, o ile polityczna jest 
sama politologia – jej instytucjonalne uwarunkowania i metodologiczne 
kierunki – która przecież często aspiruje do obiektywności i apolityczności. 
W niniejszej książce zarówno śledzimy filozoficzne i metodologiczne 
źródła tej dialektyki, a także staramy się pokazać sposoby na poszerzenie 
pola dyskursu politycznego/o polityce.
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Michael Polanyi twierdził, że zarówno nauka, jak i liberalna demo-
kracja, bazują na społecznych pokładach zaufania i autorytecie. Po-
litologia znajduje się w tym specjalnym położeniu, w którym siły 
determinujące te pozornie nieskorelowane zjawiska splatają się, 
tworząc wielowymiarową i wielowątkową przestrzeń badań zja-
wisk politycznych. Nie jest w tym miejscu najważniejsze, czy jeste-
śmy w stanie wskazać wspólne przyczyny obniżającego się auto-
rytetu i zaufania zarówno do polityków, jak i naukowców polityką 
się zajmujących. Ważne są konsekwencje wspomnianej koniunkcji, 
które oznaczają kryzys politologii.

Perspektywa kryzysu była dla nas ideą odsłaniającą krytyczno- 
-analityczny charakter prac, które łącznie tworzą niniejszą mono-
grafię. Oznacza to, że czytać je należy nie tylko jako części okre-
ślonej całości, lecz także w relacji do szerszej struktury – sposobu 
uprawiania nauki w Polsce, która jest przedmiotem naszej krytyki. 
Tylko w takiej dialektyce powstać może synteza, która zdolna bę-
dzie przekroczyć możliwości pracy kilku zaangażowanych teore-
tyków.
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Hasło kryzysu oznacza dla nas jednak jeszcze jedną istotną 
zmienną. Proces, w  którym powstawały niniejsze prace, zawie-
szał często sztywne ramy sztuki pisania prac naukowych na rzecz 
zderzania elementów pozornie do siebie nieprzystających, znaj-
dujących się w innych porządkach rzeczy. Zaciera się więc w nich 
granica pomiędzy teorią a metodologią, obiektywną analizą a su-
biektywną obserwacją, obszarami przypisanymi do poszczególnych 
nauk społecznych i humanistycznych.

W takim kontekście należy odczytywać fakt wybrania „politycz-
ności” jako kategorii przewodniej, posiadającej dekonstrukcyjny po-
tencjał co najmniej w kilku wymiarach. Po pierwsze, odsyła nas ona 
do źródeł rozważań nad polityką, podnosząc na nowo kwestię onto-
logii tego, co polityczne. W ruchu tym odsłania się powierzchowność 
i kontyngencja badań skoncentrowanych wyłącznie na formalistycz-
nych aspektach funkcjonowania instytucji politycznych.

Po drugie, łączy się ona z kategorią dyskursu, który porusza 
kwestię zależności między mechanizmami poznania i  tworzenia 
się wiedzy a władzą, będącą osnową tego, co polityczne. W zwrocie 
w stronę struktur lingwistycznych rozpoznajemy zatem podnoszo-
ne często wołanie o powrót do świata praktyki, jako podstawowego 
źródła wiedzy o polityce.

Po trzecie wreszcie, wyżej wymieniona relacja władzy i wiedzy 
interesuje nas o tyle, o ile polityczna jest sama politologia – jej in-
stytucjonalne uwarunkowania i metodologiczne kierunki – która 
sama często aspiruje do obiektywności i apolityczności. Jako młodzi 
adepci tej dziedziny, sami często doświadczamy jej wewnętrznych 
konfliktów, których charakter sięga znacznie głębiej niż do aspek-
tów personalnych i strukturalnych.

***

Monografia jest owocem prac konceptualizacyjnych i strukturyzu-
jących Kolektywu redakcyjnego oraz (oczywiście) wysiłków teore-
tycznych i badawczych grona autorów. Prace nad tekstami zostały 
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zakończone przed ogólnopolskim sympozjum, które odbyło się 
w dniach 13–14 września we Wrocławiu (Przestrzeń kreatywna 
PANATO). W czasie sympozjum przedyskutowane zostały nie tyl-
ko wątki podjęte w przesłanych artykułach, lecz także wynikające 
z nich kontrowersje, a ożywczy wkład wnieśli szanowni goście, któ-
rzy nie występują wśród zaprezentowanych autorów (m.in. Adam 
Chmielewski, Lotar Rasiński, Kazimierz Dziubka).

Złamanie klasycznego porządku tworzenia dzieł około konfe-
rencyjnych pozwoliło nie tylko na uzyskanie krytycznej perspekty-
wy czasowej, która stała się elementem umożliwiającym rekonfi-
gurację wielu podjętych szczątkowo wcześniej tematów, lecz także 
na wprowadzenie elementów demokratyzacji procesu pisania, po-
przez aktywny system komunikacji wytworzony pomiędzy pracą 
Kolektywu redakcyjnego a gronem autorów.

Książka zaczyna się  od podjęcia problematyki polityczności 
nauk politycznych. Zdaniem autorów ta polityczność, mimo że sta-
nowi cechę immanentną, nie jest we współczesnej politologii podle-
gającym dostatecznej analizie i interpretacji, bądź jest celowo omi-
jana ze względu na swe humanistyczne i polityczne zaangażowanie. 
Część ta stanowi diagnozę stanu nauk politycznych wraz z propozy-
cjami potencjalnych zmian i możliwości przekraczania.

W drugiej części znajduje się pogłębiona teoretyczno-filozoficz-
na analiza polityczności. Przez zagadnienia gnozy, praxis politycz-
ności i różnorodności interpretacji użyć w tym fragmencie książki 
podjęte zostało zagadnienie filozoficznych źródeł rozważań nad po-
litycznością i jej pochodnymi.

Ostatnia część to zbiór przyczynków. W osobnych tekstach po-
jawiają się próby użycia wieloznacznie interpretowanej politycz-
ności w zagadnieniach praktycznych rzeczywistości społeczno-po-
litycznej. Pokazują one potencjalne kierunki, w których rozwijać 
mogą się politologiczne badania polityczności, chociaż, oczywiście, 
zostawiając ten obszar cały czas otwarty na inspiracje pochodzące 
z innych nauk oraz samej inwencji podmiotu badającego.

Projekt jest finansowany z grantu Wydziału Nauk Społecznych 
Uniwersytetu Wrocławskiego nr 1375/M/Ipol/15.



***

O polityczności: 

Polityczność to człowiek1.

Kolektyw

1	 Mówiąc o polityczności, mamy na myśli charakter konfliktowy relacji między 
ideami, grupami społecznymi, klasami itd. Skierowanie uwagi na człowieka 
pokazuje nie tylko przedmiot potencjalnych politologicznych badań tych zja-
wisk, lecz wręcz ich podmiotowy kontekst – polityczność jako nieusuwalną 
przestrzeń funkcjonowania każdej jednostki (chociaż zróżnicowaną w formie 
i treści).
	 Wszelkie próby definicyjne, które obiektywizują to, czym jest politycz-
ność, kończą się nieuchronną porażką. W niekończącym się łańcuchu refe-
rencji „człowiek” pojawia się jako powtarzający motyw, ale nie „jest” esencjo-
nalnym podłożem. W tym kontekście praca badacza polityczności polega na 
odsłanianiu coraz to nowszych przestrzeni, których eksploracja przekracza 
granice pomiędzy teorią i praktyką działań politycznych.
	 Tak po prostu jest.



Część I

POLITYCZNOŚĆ NAUK POLITYCZNYCH
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Bartłomiej Krzysztan

ANTHROPOS U ŹRÓDEŁ POLITYCZNOŚCI. 
ANACHRONICZNOŚĆ I POTRZEBA IMERSJI 

W NAUKACH POLITYCZNYCH

Nauki polityczne omijają zagadnienie podstawowe dla swej istoty. 
W środku znajduje się puste nieinterpretowane. Przestrzeń tę wy-
pełnia antropologia polityki. Tworzy to podstawę do politycznego 
zaangażowania nauki.

WPROWADZENIE

Wydawać by się mogło, że niczego odkrywczego w temacie tego 
eseju nie ma. Antropologia polityki istnieje jako subdyscyplina 
antropologii, raczej ważna, od lat. Co więcej, część badaczy, kry-
tycznie nastawiona do relatywnych wizji antropologii społecznej 
(kulturowej), skłania się do twierdzenia, że podstawowym polem 
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badawczym antropologii humanistycznej jako takiej, są  symbo-
liczne relacje władzy, szczególnie w strukturach pierwotnych. To 
oczywiste spłycenie i generalizacja, nie ulega bowiem wątpliwo-
ści, że zasób zainteresowania antropologii politycznej jest znacz-
nie szerszy, dzięki wewnętrznej dyspucie i krytycznej analizie oraz 
zmiennym prądom współczesnej humanistyki. Nie jest też słusz-
nym często powtarzany zarzut przedstawicieli innych dziedzin 
o zbytnim odejściu od instytucjonalności polityki w jej abstrakcyjne 
pojmowanie i symboliczne interakcje. Niemniej, anachroniczność 
nauk politycznych wynika również z faktu, że nie zwróciły się one 
w stronę obserwacji pogłębionej i wyników badań relacji władzy 
stworzonych przez antropologów. Esej ten ma na celu przedstawie-
nie dyskursywnych ograniczeń nauk politycznych w relacji z zapo-
trzebowaniem na imersję, która może objawiać się dzięki wartości 
dodanej nauk antropologicznych.

NA CZYM POLEGA ANACHRONICZNOŚĆ – UJĘCIE TRANZYCYJNE

W roku 1982 Fritjof Capra pisał:

Kryzys nauki, zrodził się z tego, iż wciąż kurczowo trzymamy się 
anachronicznych pojęć należących do mechanistycznego świa-
topoglądu, jaki proponowała nam nauka Kartezjusza i Newtona; 
przestarzałe pojęcia próbujemy nadal stosować do rzeczywisto-
ści, której przecież nie sposób zrozumieć w ich kategoriach. Żyje-
my w świecie globalnie współzależnych zjawisk biopolitycznych, 
psychologicznych, społecznych i środowiskowych (Capra, 1987).

Mimo że od czasu powstania owego tekstu minęło 30 lat, a rze-
czywistość kulturowo-polityczna, w  której przyszło nam tworzyć 
i uprawiać naukę, zmieniła się całkowicie, można odnieść wrażenie, 
że w naukach politycznych od jednego kryzysu przeszliśmy płynnie 
w inny. Przestrzeń naszego poznania przed 1989 (bądź 1991) rokiem, 
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wydawać się  mogła rzeczywiście ujednolicona, raz – narzuconym 
kursem politycznym, dwa – jego jedynie dopuszczalną dialektycz-
ną interpretacją polityczną. Jednak współzależność zjawisk, o której 
w kontekście świata Zachodu pisał Capra, stała się częścią wschod-
nioeuropejskiego doświadczenia po upadku Drugiego Świata. Wy-
dawało się, że to właśnie moment, kiedy należy odrzucić anachro-
niczne sposoby opisu i interpretacji rzeczywistości, w poszukiwaniu 
nowych, mniej bezpiecznych, ale koniecznych prób zrozumienia. Sta-
ło się zgoła inaczej. Wraz z przyjętym przez aklamację odrzuceniem 
interpretacji przez pryzmat wypaczonego rozumienia marksizmu, 
przyjęto nowe aksjomatyczne spojrzenie na polityczność1.

Otóż polityka, polityczność i ich analiza w naukach politycznych 
miały się sprowadzać do ujęcia wąskiego – do interpretacji przez 
spojrzenie na mechanizmy działania, instytucje, hard power, biuro-
kratyzację czy technokratyczność (Aronoff, Kubik, 2015, s. 10). Nie 
odbiega to znacząco od wcześniejszego modelu badań. Podczas gdy 
przed 1989 rokiem analiza relacji władzy sprowadzała się do badań 
nad relacjami między klasami społecznymi, po 1989 roku pojawiła się 
analiza relacji władzy pomiędzy poszczególnymi instytucjami pań-
stwa prawa. Zarówno w jednym, jak i w drugim przypadku, w charak-
terystyczny sposób pomija się kwestię bycia człowieka (obywatela) 
w polityce i polityczności (nie w systemie politycznym), która realizu-
je się w trudno mierzalnych ilościowo kategoriach, takich jak: rytuał, 
symbol, czas, pamięć, praktyka, wyobrażenie czy dyskurs.

Jednym z największych błędów badacza w poznaniu naukowym 
jest przyznawanie sobie prawa wyłączności do posiadania jedynej 
wiedzy i odpowiedzi na wieloznaczne pytania. Przełom polityczny 
lat 80. i 90. XX w. przyniósł naukom politycznym w Polsce nowy kon-
sensus, wynikający z narzuconego przez neoliberalizm porozumie-
nia społeczno-ekonomicznego. Granica czasowa wyznaczona przez 
upadek tzw. Bloku Wschodniego stała się końcem dialektycznego 

1	 Mowa tu w przede wszystkim o tzw. studiach nad tranzycją (transition studies) 
oraz wszelkich ewolucjach behawioralizmu. (Zob. m.in.: Antoszewski, Herbut, 
1997; Huntington, 2009; Linz, 1995; Rustow, 1970; Share, Mainwaring, 1986; 
Stepan, 1986). 
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i ortodoksyjnego podejścia do modelu rozwoju historycznego i po-
litycznego opartego na dwóch różnych modelach społeczno-ekono-
micznych – kapitalistycznym i socjalistycznym2. Polskie nauki poli-
tyczne zostały zdominowane przez instytucjonalne i behawioralne 
analizy, niemal pomijając osiągnięcia postbehawioralizmu, post-
modernizmu i  relatywizmu epistemologicznego teorii krytycznej 
(Easton, 1969). Wynikało to z przekonania o zmierzaniu świata do 
jednolitego modelu rozwoju. Głównym nurtem w naukach politycz-
nych stał się  więc ten, który postulował paradygmat rozumienia, 
gdzie to, co polityczne, jest jednoznaczne – jako instytucjonalne dą-
żenie społeczeństw do liberalnej demokracji, która jest dziejowym 
przeznaczeniem. Okazało się, że to przekonanie było przedwczesne. 
Wraz z odwrotem od transformacji demokratycznej w byłych repu-
blikach Bloku Wschodniego, zniknęły także złudzenia. Polityczność 
relatywizuje się coraz głębiej, podlega chaotycznym przemianom, 
z  których coraz trudniej wyciąga się uniwersalistyczne wnioski. 
Czarno-biały świat zderzenia Bloku Wschodniego i Zachodu, w rze-
czywistości tylko teoretyczny, zmienił się w nieprzewidywalną wie-
lość możliwych interpretacji. W przestrzeni postsowieckiej rozplenił 
się irredentyzm i negatywny nacjonalizm, który skutkuje istnieniem 
nierozwiązanych konfliktów w  Abchazji, Osetii Południowej, Gór-
skim Karabachu i Naddniestrzu. Oprócz państw bałtyckich i, ponie-
kąd, Gruzji, niemal wszystkie państwa regionu wróciły do autory-
tarnej formy rządów. Powstały hybrydalne systemy ekonomiczne 
łączące imperialny, bizantyjski oligarchizm z dzikim kapitalizmem, 
jak w Ukrainie czy w Rosji. Postkolonialne państwa Afryki poszły róż-
nymi ścieżkami – część z nich w stronę zrównoważonego rozwoju, 
jak Gabon, część w stronę anarchii, jak Somalia, a część nawet lu-
dobójstwa na tle etnicznym i politycznym, jak Rwanda. Te różnice 
skłaniają do analizy mikro, do spojrzenia na poszczególne przypadki 

2	 Symptomatyczne jest tutaj całkowite zapomnienie o modelach pośrednich 
realizowanych w tzw. Trzecim Świecie, o które upomina się politycznie i teo-
retycznie postkolonializm. O  problemach w  interpretacji Drugiego Świata 
w kontekście postkolonializmu pisali m.in.: Chioni Moore, 2001; Etkind, 2013; 
Poddar, Patke, Jensen, 2008, s. 412–417; Tlostanova, Mignolo, 2009.
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przez interpretację, w celu uzyskania partykularnej odpowiedzi. Uni-
wersalne wnioski oparte na komparatystyce powinny być  konse-
kwencją wielu partykularnych badań, a nie odwrotnie.

To, co wyraźnie widoczne w życiu politycznych, niemalże nie zo-
stało dostrzeżone przez polskie nauki polityczne3. Szczególnie, że pro-
cesy zaczęły się jeszcze bardziej relatywizować w pierwszej i drugiej 
dekadzie nowego tysiąclecia – kolorowe rewolucje w Europie Wschod-
niej i Azji Środkowej, plac Tahrir w Kairze, Arabska Wiosna, odwrót 
od demokracji w Europie Środkowej, powrót nacjonalizmów w Euro-
pie Zachodniej, wojny w Syrii i Ukrainie, rosyjska agresja na Gruzję, 
rozpadanie się struktur państwowych w Afryce, społeczne przemiany 
w Ameryce Łacińskiej, wzrastający poziom nierówności i wyklucze-
nia. Te wydarzenia skłaniają do wniosku, że polityczność podstawowa 
nie leży tylko w instytucjach i zautomatyzowanym technokratycznym 
sposobie uprawiania polityki. Nie może być całkowicie zracjonalizo-
wana i poddana analitycznemu procesowi definiowania i późniejszej 
realizacji. Polityczność  podstawowa leży na ulicy, w  wystąpieniach 
społecznych, w organizacjach oddolnych, w obywatelskości, w delibe-
racji, w symboliczności, w pamięci, w elementach nieukonstytuowa-
nych, niewypowiedzianych, niedoprecyzowanych. Jest znacznie bar-
dziej chaotyczna, relatywna, nieuchwytna i dyskursywna, niż zaczęło 
nam się wydawać. Polityczność jest poniekąd racjonalna, ale jest też 
emocjonalna, jest nie tylko rozumiana, lecz także wyczuwana.

CO NALEŻY UCZYNIĆ

Jeśli więc zmieniają się  okoliczności kulturowe i  polityczne, po-
jawia się też potrzeba odmiennego sposobu opisu i interpretacji. 

3	 Istnieją oczywiście chlubne wyjątki od owego modelowego niezwracania uwagi na 
zmiany rozumienia polityczności. Zob. np.: Inna Rzeczpospolita jest możliwa, w któ-
rej autor ciekawie przedstawia opartą na idei multitude Antonia Negri i Michaela 
Hardta solidarną koncepcję obywatelskości (Negri, Hardt, 2004; Sowa, 2015). 
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Zjawiska społeczne, polityczne, kulturowe i polityczne opisuje się 
za pomocą konkretnego kodu językowego. Język, będąc sam w so-
bie metaforą, może być też narzędziem szczegółowej akademickiej 
dyskusji. Wówczas potrzebuje konkretnych znaczących. Dopiero 
wypracowanie odpowiedniej siatki pojęciowej pozwala na wielo-
aspektowe rozpatrywanie zagadnień, które wykraczają swoją ob-
jętością i zakresem (poszerzona rama interpretacyjna) poza kon-
serwatywne rozważanie wewnątrzdyscyplinarne. Nie mogą one 
opierać się również na ogólnym oświeceniowym konsensusie, gdyż 
chaotyczność procesów społecznych w XXI w. (przede wszystkim 
partycypacyjność i demokratyczność udziału w procesie) sprawia, 
że konsensus poznawczy XIX w. nie odpowiada chaosowi zjawisk, 
które stara się zrozumieć. Wyjaśnienie nie może więc sprowadzać 
się do obiektywizacji, gdyż ten behawioralny sposób prowadze-
nia procesu poznawczego, zachowawczy i kartezjański (rozumiem 
przez to dwubiegunowy, bipolarny), przedstawia bardzo wybrako-
wany obraz badanych okoliczności. Gęstość procesów społecznych, 
ich wzajemne sprzężenia i splecenia, wymagają interpretacji przez 
opis gęsty – bliskie spojrzenie na partykularne przykłady, kontek-
stualizacji każdego szczegółu, interpretacji, która opiera się na po-
wątpiewaniu jako logice procesu naukowego w humanistyce.

Wątpić. To słowo, jako podstawa poznania naukowego, zosta-
ło nieco w naukach politycznych zapomniane. Zwątpienie w moż-
liwość budowania pewnych, niezaprzeczalnych sądów i opinii, jest 
podstawowym założeniem prezentowanej koncepcji. W  jej myśl 
dyskurs naukowy jest opisem, który nie stwierdza jaką rzeczywi-
stość jest, czy też jaka jest obiektywna prawda, ale w jaki sposób 
rzeczywistość się konstruuje, w jaki sposób jest reprezentowana 
i przedstawiana w życiu społecznym. Nauki polityczne, szczegól-
nie w Polsce, zwróciły się w stronę scjentyzmu, niezaprzeczalne-
go poszukiwania obiektywnej prawdy, której nie ma. Założeniem 
nauk politycznych w ogóle, jest spojrzenie w celu uzyskania uni-
wersalnej odpowiedzi przez wyjaśnienie. Nie oznacza to spojrze-
nia z  wykorzystaniem antropologicznej imersji całkowitego od-
rzucenia tego, co zostało w naukach politycznych wypracowane. 
To nie rewolucja, która niszczy, by na zgliszczach stworzyć nowe. To 
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raczej przyczynek do dyskusji o potrzebie uzupełnienia, o koniecz-
ności poszerzenia perspektywy nauk politycznych, by nie stały się 
reliktem tylko dla naukowców siedzących w wieżach z kości sło-
niowej. Politologia potrzebuje ożywczego ducha, który wprowadzi 
elementy poza jej standardowym rozumieniem. Politologia potrze-
buje spojrzenia antropologicznego (etnograficznego), które w celu 
uzyskania partykularnej odpowiedzi interpretuje, a nie wyjaśnia.

Wychodząc od założenia, że główny dyskurs polskich nauk poli-
tycznych po 1989 r. jest niewystarczający dla rzetelnej interpretacji 
procesów społeczno-politycznych, skłaniamy się do antropologicz-
nego spojrzenia na zagadnienia główne. Tekst ten jest przyczyn-
kiem do dyskusji o urozmaiconej metodzie opartej na następują-
cych filarach:

1.	 Każda interpretacja zjawisk społecznych, kulturowych i poli-
tycznych, bazuje na opisie gęstym, a wielodyscyplinarny i mul-
timetodologiczny opis procesów na pogłębionej kontekstualiza-
cji, wielokierunkowości i polifonii znaczeń (Geertz, 1973, 2003).

2.	 Każde ogólne i  szczegółowe zagadnienie podejmowane 
w pracy badawczej podlega analizie przez pryzmat krytycz-
nego racjonalizmu. Pomimo skupienia się na irracjonalnych, 
emocjonalnych, atawistycznych elementach struktury spo-
łecznej, przez krytyczne i falsyfikujące podejście dąży się do 
poszukiwania faktów społecznych. Nie ma znaczenia wpisa-
nie konkretnego zagadnienia w ramy dyscypliny, ale poszu-
kiwanie rozwiązania dla faktycznego problemu badawczego 
(Gellner, 1987; Popper, 1977).

3.	 Poznanie naukowe opiera się na wątpliwości. Powracając do 
epistemologii sokratejskiej („wiem, że nic nie wiem”), skła-
niamy się do podstawy myślenia antropologicznego – odrzu-
cenia założeń i hipotez na rzecz obserwacji.

4.	 Fenomenologiczne przyjrzenie się konkretnym aspektom 
analizowanych zagadnień. Nie ma znaczenia, jak rzecz jest, 
ale w jaki sposób znaczy i jak jest intepretowana. To koniecz-
ność, kiedy rozważania dotyczą nie tylko językowych, wypo-
wiedzianych elementów dyskursu, lecz także tych niewypo-
wiedzianych, równie istotnych (Ingarden, 1987).
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5.	 Ostatnią z osi jest odrzucenie kartezjańskich, binarnych ko-
dów poznawczych. Bipolarne zestawienia pomocne w po-
znaniu rzeczywistości społecznej nie mają więcej racji bytu 
w chaotycznej strukturze ponowoczesności (Dziubka, 2014).

Znając tę ideową podstawę, możemy przejść do przeglądu war-
tości dodanych, które antropologia może wnosić do nauk politycz-
nych.

ODMIENNA PERSPEKTYWA – PODSTAWY IDEOWE

Jeśli przyjąć europocentryczne założenie, że ideowych korzeni obu 
nurtów myślowych należy szukać w antycznej myśli greckiej, wów-
czas nauki polityczne i antropologia przywołują innych ojców zało-
życieli. W wypadku nauk politycznych byliby to Platon i Arystote-
les, podejmujący pierwsze próby zdefiniowania tego, co polityczne 
w ramach systemu, analogicznie w Państwie i Prawach oraz w Poli-
tyce. Oczywiście jest to stwierdzenie mocno uproszczone i skróto-
we. Odmiennie w koncepcjach obu filozofów objawia się wiele ele-
mentów będących bazowymi w analizach politologicznych – teorii 
systemów ustrojowych, genezy państwa, modeli idealnych i prawa, 
czy samego człowieka jako istoty społecznej oraz politycznej. Od-
mienna jest, co najistotniejsze w kontekście tej pracy, pojmowanie 
ontologii samej polityki. Dla Platona znacznie istotniejsze znaczenie 
miało tworzenie idealnego modelu ustrojowego, bez względu na 
utopijność samego projektu. To skupienie wzroku na teorii i dąże-
niu. Dla Arystotelesa, co wyrażone zostało między innymi w krytyce 
samego podejścia platońskiego, znacznie ważniejsza była analiza 
polityki przez pryzmat ontologii opartej na realizmie umiarkowa-
nym, a więc połączenia teorii i praktyki (zob. Arystoteles, 2004; 
Platon, 1926, 2003). Różnice, które pojawiają się już u samego za-
rania rozwoju dyscypliny namysłu nad polityką, wskazują, jak nie-
jednoznacznym i skomplikowanym zagadnieniem jest źródło sa-
mego rozważania naukowego. Nazbyt skrótowe i powierzchowne 
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wyjaśnienie ontologii polityki (np. Platon szuka jej w ideach wy-
wiedzionych z ton logistikon, zaś Arystoteles w połączeniu wiedzy 
praktycznej i teoretycznej, która umożliwi opracowanie projektu 
ustroju politycznego „z konieczności” użytego, „w którego ramach 
każdy bez wyjątku najlepiej się czuje i szczęśliwie żyje”).

Tym samym, przez tę krytyczną perspektywę Arystoteles znacz-
nie bliższy jest antropologom niż Platon. Jednak ojca założyciela 
antropologii należy upatrywać w kimś innym. Jeśli przyjęlibyśmy 
analizę Inności jako praprzyczynę powstania antropologii oraz opis 
etnograficzny jako metodę pracy, wówczas starożytnym ojcem ide-
owym byłby Herodot (Zob. 2006). Właśnie Herodota z Halikarnasu, 
mimo licznych kontrowersji dotyczących rzetelności jego metody, 
uznaje się za ojca proto-antropologii (Redfield, 1985, s. 97–99). Na-
leży mieć na uwadze fakt, że nie jest to podział jednoznaczny. We-
dług Georgesa Balandiera, Max Gluckman, stwierdził, że korzeni an-
tropologii należy doszukiwać się również w pracach Arystotelesa. 
Aż do połowy XIX stulecia antropologiczny i politologiczny sposób 
myślenia oraz odwołania do prekursorów, mimo pewnych różnic, 
są dość zbieżne. Szczególne miejsce w historii początków obu dys-
cyplin zajmują bowiem Niccolò Machiavelli, Jean Jacques Rousse-
au, Montesquieu, Michel Montaigne, a także, znacznie później, Karl 
Marx i Friedrich Engels (Balandier, 1970, s. 6–8). Istotniejsze jed-
nak, dla odmiennego rozwoju nauk, jest pojawienie się ewolucjoni-
zmu, pozytywizmu naukowego i antyobiektywizmu jako jego prze-
ciwstawienia, a także rozwój socjologii jako dyscypliny naukowej4.

Jan Kubik i Myron J. Aronoff twierdzą, że aby zrozumieć odmien-
ne podstawy ideowe obu dyscyplin ukształtowane w tym okresie, 
należy również odwołać się do filozofii nauki Wilhelma Diltheya 
(Aronoff, Kubik, 2015, s. 6). Zdaniem badaczy, nieco upraszczających 
wieloznaczne dzieło hermeneutyczne Diltheya, nauki polityczne na 

4	 Choć zdarzają się zdania odmienne. Marshall Sahlins przykładowo stwierdził, 
że konfliktu między naturalizmem nauk ścisłych, do którego dążą niektóre 
nauki społeczne i humanistyczne, w tym nauki polityczne, oraz antynatura-
lizmem humanistyki doszukiwać się można już w Wojnie Peloponeskiej Tuki-
dydesa (Zob. Sahlins, 2004).
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samym początku swojego istnienia zwróciły się w stronę Naturwis-
senschaften – nauk o naturze, podczas gdy antropologia skierowała 
się w stronę nauk o duchu, humanistyki – Geistewissenschaften.

Jak pisze Andrzej Przyłębski, sam Dilthey był zwolennikiem 
ukonstytuowania antropologii jako dziedziny naukowej, która mo-
głaby być podstawą nauk o duchu, oprócz psychologii. Takie prze-
konanie wynikać miało z tezy Diltheya, że „nie istnieje jedna nauka, 
która byłaby w stanie wyczerpać bogactwo życia duchowego. Naj-
bliższa wypełnienia tego zadania wydaje mu się przy tym antropo-
logia, próbująca wniknąć w powiązania konkretnych zjawisk kultu-
rowych, dostępnych rozumieniu dzięki interpretacjom wytworów 
ducha i dziejów” (2012, s. 60–61). Zatem Dilthey, uznawany za ojca 
antropologii filozoficznej, zwraca uwagę na podstawowe założenia 
metodologiczne, a zarazem zadania antropologii – wewnętrzne do-
świadczenie, zrozumienie i interpretację (Musioł, 2012, s. 89–90). 
Skutkuje to wyłączeniem antropologii z  naturalistycznych reguł 
obiektywności nauki. Daniel Roland Sobota zwraca uwagę, że Dil-
they jako pierwszy opisał badanie dziejów jako przynależne do ca-
łości dziejów:

Historia ma charakter dziejowy, co oznacza, iż „ten, kto bada dzie-
je, jest tym samym, który je tworzy”. „Właściwie znamy tylko to, 
co zna siebie”. […] Motywowane świadomością historyczną bada-
nie dziejów prowadzi do odkrycia twórczej rzeczywistości ludz-
kiego życia. To ostatnie jest zarazem przedmiotem, jak i podmio-
tem nauk humanistycznych. Warunki możliwości badania życia 
tkwią przeto w samym życiu. Warunkiem możliwości nauk huma-
nistycznych nie jest transcendentalna, absolutna podmiotowość, 
w której żyłach płynie „rozcieńczony sok rozumu”, lecz żywy, za-
nurzony w dziejach, przedstawiający, chcący i czujący człowiek 
(Sobota, 2013, s. 51).

Właśnie z takiego założenia od samego początku swojego ist-
nienia wychodziła antropologia. Po pierwsze skupiona na inter-
pretacji w celu poznania, po drugie antypozytywistyczna i anty-
obiektywna, uznająca samego badacza za integralną część badania, 
wchodzącego w interakcję nie tylko racjonalną, lecz także, być może 
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przede wszystkim, emocjonalną. Stąd też bierze się ciągła niepew-
ność istnienia, potrzeba dekonstrukcji samej dyscypliny naukowej5.

Sprawa z pierwotnym wyborem drogi nauk politycznych wy-
daje się  bardziej skomplikowana. Znacznie dłużej trwał proces 
konstytuowania się nauk politycznych jako dyscypliny naukowej, 
a wewnętrzne spory o kierunek rozwoju istniały, aż do dominu-
jącego przejęcia nauk politycznych przez behawioryzm w latach 
50. XX w. Jak pisze historyk nauk politycznych James Farr, politolo-
dzy właściwie od czasów publikacji Demokracji w Ameryce, Alexi-
sa de Tocqueville’a (2003) zamieszani byli w dyskusję o roli pozy-
tywistycznej, pozbawionej wartości nauki opartej na naturalizmie 
(2003, s. 307–320). Nie jest jednak prawdą, że to „odczłowieczone”, 
pozbawione emocji podejście zdominowało nauki polityczne od ich 
zarania. Wydaje się, że to raczej kwestia stagnacji dyscypliny od 
początku lat 90. XX w. w Polsce. Niemniej, nawiązywanie do holi-
stycznych koncepcji, obecnych choćby w myśli Auguste’a Comte’a, 
ma dla dyscypliny istotne konsekwencje w dalszym ciągu (zob. np.: 
Lenzer, 1997). Ten zwrot w stronę holizmu poznawczego Comte’a 
doprowadził finalnie do istotnego odróżnienia od antropologii. Na-
uki polityczne przyjęły bowiem ogólne spojrzenie w celu uzyska-
nia uniwersalnej odpowiedzi przez wyjaśnienie, antropologia zaś 
spojrzenie szczegółowe w celu uzyskania partykularnej odpowie-
dzi przez interpretację (Aronoff, Kubik, 2015, s. 2–3). Poszukiwania 
uniwersalnych odpowiedzi i wyjaśnień to kartezjańskie dążenie do 
wiedzy czystej, do binarnego odróżnienia emocji i wiedzy, umysłu 
od ciała, przedmiotu badania od badającego.

Ma to również istotne znaczenie dla rozumienia pól badawczych, 
którymi zajmuje się politologia. Pewnym aksjomatycznym twierdze-
niem stało się bowiem ujmowanie abstrakcyjnych tematów ukon-
stytuowanych przez człowieka jako autotelicznych i  istniejących 
niezależnie od swojej przyczyny. Co mam na myśli? Geertz słusz-
nie stwierdził: „człowiek jest zwierzęciem zawieszonym w sieciach 

5	 Oczywiście jest to znaczne uproszczenie. Wpływy pozytywizmu i ewolucjo-
nizmu kulturowego są widoczne w antropologii w wielu pracach powstałych 
w „okresie imperialnym” (zob. np. Barnard, 2000, s. 27–31). 
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znaczenia, które sam utkał” (Geertz, 2003, s.  36). Oznacza to,  że 
w kulturze jesteśmy niezmiennie uzależnieni od elementów, które 
są naszym dziełem, jednak w wyniku długotrwałych i wielokierun-
kowych zmian stajemy się od tychże elementów zależni. Odwołu-
jąc się do przykładu, człowiek przez praktykę i doświadczenie do 
momentu, kiedy tworzy pierwszy parlament. Instytucja konstytuuje 
się, stając się niezależną od swojego źródła, istnieje sama w sobie, 
nie będąc konkretnie podporządkowana konkretnemu człowiekowi. 
Nie oznacza to jednak, że jest osobny, oddzielony od człowieka. Tak 
jak nie ma umysłu, bez jego ucieleśnienia, to zagadnienie politolo-
giczne nie może istnieć bez referencji do człowieka, jako zwierzęcia 
twórczego. Jeśli człowiek utkał znaczenia, przez człowieka też mu-
szą być one interpretowane. Główny nurt nauk politycznych kieruje 
się w inną stronę. Zgodnie z jego założeniem tym, co przede wszyst-
kim bada politologia, są instytucje, normy, funkcje i pojęcia, które 
rozpatrywane obiektywnie, mają pozwolić na zrozumienie złożo-
nych i relatywnych zagadnień umysłowych wyrażanych w symbo-
lice, znaczeniach, emocjach, pamięci i wielu innych niemierzalnych 
elementach bycia jednostek. Być może ten obiektywizm pozwala 
na racjonalny, normatywny opis oczekiwanego, technokratycznego 
środowiska, wyłącza jednak działanie instytucji czy procesu poli-
tycznego z kontekstu nieracjonalnego działania człowieka6. Zdystan-
sowana deskryptywność oparta na założeniowym, a niemożliwym 
w realizacji obiektywizmie, skutkuje odejściem od istoty badania 
społecznego, czyli roli człowieka i jego myśli w konkretnym otocze-
niu, czy precyzyjnie – kontekście. Jest to minimalistyczne podejście 
do rozważań nad politycznością, skupione na człowieku działają-
cym na zasadach autonomiczności, teorii racjonalnego wyboru, pro-
cesu podejmowania decyzji i egoizmie w ramach interpretacyjnych 
wyznaczanych przez instytucjonalizm i normatywizm (Kurtz, 2001, 
s. 2). Z jego limitacji bierze się potrzeba imersji i odmiennego spoj-
rzenia na to, co polityczne (polityczność).

6	 To właśnie sposób działania odwołujący się do platońskiego poszukiwania 
ideału, bez odwołania od arystotelesowskiego realizmu umiarkowanego (Ary-
stoteles, 2004).
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CO ETNOGRAFIA WNOSI DO NAUK POLITYCZNYCH

Ten podrozdział zacząć należy od przedstawienia dwóch elemen-
tów, które wydają się najistotniejsze dla określenia wartości doda-
nej etnografii i antropologii kulturowej dla nauk politycznych.

Pierwszym jest przeciwstawione minimalistycznemu spojrze-
niu politologii maksymalistyczne podejście antropologiczne, które 
za przedmiot badania obrać może właściwie wszystko, twierdząc, 
że polityczność (relacja władzy) objawia się najlepiej w najmniej 
oczywistych, codziennych i symbolicznych kontekstach. Jak stwier-
dził Clifford Geertz: „przez małe fakty, stara się mówić o wielkich 
sprawach” (Geertz, 1973, s. 23). W klasycznym teoremie William 
I. Thomas i Florian Znaniecki, już w latach 20. XX w. stwierdzili, że: 
„jeśli człowiek definiuje sytuacje jako prawdziwe, są one prawdzi-
we w swoich konsekwencjach” (Thomas, Znaniecki, 1918–20; za: 
Aronoff, Kubik, 2015, s. 7). Ted Hopf, w kontekście tożsamości et-
nicznej, zwrócił uwagę przykładowo na codzienne, zautomatyzo-
wane społecznie, konstruowane definiowanie siebie (2009). Nie tyl-
ko w kontekście tożsamości etnicznej, ten sposób interpretacji tego, 
co społeczne i polityczne, jest osobną bardzo wyrazistą refleksyjną 
gałęzią humanistyki. Teorem Thomasa i Znanieckiego, czyli pogłę-
bione spojrzenie na wyobrażenie i konstruowanie rzeczywistości, 
przy założeniu niemożliwości znalezienia obiektywnej prawdy, jest 
obecny w nauce pod różnymi definicjami od czasów konkretyzacji 
myślenia socjologicznego Emile’a Durkheima. To antropologiczne 
spojrzenie, którego istota zaważa nad całością tej pracy objawia się 
w następujących koncepcjach:

1.	 „Kolektywna świadomość” Emile’a Durkheima (Durkheim, 
1982, s. 1–13, 97–124).

2.	 „Forma życia” Ludwiga Wittgensteina (Wittgenstein, 1958).
3.	 „Normatywna racjonalność” Maxa Webera (Weber, 1968, 

s. 24–26, 29–38, 40–43, 212–216, 319–325).
4.	 „Świat-życie” Alfreda Schütza (Schütz, 1973, s. 3–47, 116–132).
5.	 „Habitus” Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, 1990, s. 54).
6.	 „Sieć znaczeń” Clifforda Geertza (Geertz, 1973, rozdz. I).
7.	 „Imaginarium” Waltera Benjamina (Benjamin, 1969).
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8.	 „Formacja dyskursywna” Michela Foucaulta (Foucault, 1971).
9.	 „Uniwersum symboliczne” Petera Bergera i Thomasa Luck

manna (Berger, Luckmann, 1966).
10.	 „Tło” Johna Searle’a (Searle, 1995).
11.	 „Sens wspólny” Antonia Gramsciego (Gramsci, 1971).
12.	 „Symulakrum” Jeana Baudrillarda (Baudrillard, 1994).
13.	 „Rama interpretatywna” Ervinga Goffmana (Goffman, 1986).
14.	 „Wspólnota wyborażona” Benedicta Andersona (Anderson, 

1996).
15.	 „Tradycja wynaleziona” Erica Hobsbawma i Terrence’a Ran-

gera (Hobsbawm, Ranger, 1983).
Pokrótce, te koncepcje łączy wspólny materiał, który podlega 

badaniu, dobrze zdefiniowany przez Jamesa G. Marcha i  Johana 
P. Olsena: „[to] zestaw współdzielonych znaczeń i praktyk, przyj-
mowanych jako dane” (March, Olsen, 1995, s. 30). W antropologii 
to podstawowa oś interpretacji – zagłębienie się w konstrukty spo-
łeczno-polityczne uznawane za „dane” bądź „aksjomatyczne”, które 
w rzeczywistości są rezultatem symbolicznej i niezapisanej umo-
wy społecznej, wykraczającej poza instytucjonalne i normatywne 
ramy. Ten konstruktywistyczno-interpretatywny charakter analizy 
społeczno-politycznej, marginalny w politologii polskiej, a będący 
podstawą współczesnej antropologii kulturowej i socjologii reflek-
syjnej, jest pierwszą wartością dodaną wnoszoną przez etnogra-
ficzną imersję.

Drugą płaszczyzną jest krytyczne odniesienie dyscypliny do du-
alizmu kartezjańskiego i jego konsekwencji dla procesu poznania 
naukowego (Descartes, 1641). Zróżnicowane spojrzenie na duali-
styczne podejście do nauki oraz istoty bycia człowieka, wyznacza 
różnice między antropologią a naukami politycznymi. Tam, gdzie 
politolodzy poszukują dualnych struktur, antropolodzy widzą 
skomplikowaną  siatkę  wzajemnie oddziałujących interakcji. Po-
dejście kartezjańskie, to przedmodernistyczne i  modernistyczne 
założenie, że „uprawianie nauki” różni się całkowicie od innych ak-
tywności kulturowych i społecznych. Jak pisze Łukasz Afeltowicz, to 
antypozytywistyczne i antyneopozytywistyczne podejście do nauki, 
od czasu zwrotu postmodernistycznego, związanego z twórczością 
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m.in. Bruna Latoura, zdominowało antropologię kulturową (2012, 
s. 85–87). Antropolodzy oraz część refleksyjnych politologów zwra-
cają uwagę, że dla dualności takich jak ciało/rozum, natura/kultu-
ra, racjonalizm/irracjonalizm, subiektywizm/obiektywizm, które 
stanowiły podstawę pozytywistycznej interpretacji kierunku roz-
woju nauk humanistycznych, nie ma już miejsca w skomplikowa-
nej i chaotycznej strukturze organizacyjnej współczesnego świata 
(Bax, 2011, s. 1–4; Dziubka, 2014, s. 91–96). To, co dla antropologii 
wydaje się oczywiste, nie zagościło jeszcze na dobre w polskich na-
ukach politycznych. Stąd potrzeba imersji. Z tych dwóch podstaw 
teoretycznych wynikają kolejne – autorefleksja, krytyczny relaty-
wizm, polityczne zaangażowanie i dynamika procesu badania.

Antropologia kulturowa jest nauką, która wątpi, a także pięt-
nuje samą siebie, podważając własną naukowość i podstawy teore-
tyczne. Stąd też bierze się jej głębokie zróżnicowanie teoretyczne 
na przestrzeni dziejów. Jest, w związku z tym, relatywna, ambiwa-
lentna, niepewna, ale też społecznie i politycznie odpowiedzialna, 
ze względu na bliskość podmiotów i przedmiotów swego zaintere-
sowania. Ciągłe kwestionowanie i autorefleksja, pozwalają otwierać 
nowe sposoby patrzenia, inne ścieżki interpretacji, odmienne drogi 
rozumienia i poznania. Odwołując się ponownie do Diltheya, powie-
dzieć można, że tam gdzie filozofia jest zgłębieniem bycia, umiłowa-
niem umysłu w stanie czystym, mądrości, taką jak ona się fenome-
nologicznie jawi, tam antropologia kulturowa i etnografia sięgają 
do tegoż umysłu reprezentacji i refleksji (Przyłębski, 2012, s. 56–
57). Badania etnograficzne wydobywają osobne fenomeny, czynniki 
i aspekty, pozornie często odległe i nieistotne, w celu opisania uni-
wersalnych, a przede wszystkim znaczących wzorów kultury (zob. 
np. Selby, Basso, 1976). Antropologia wysuwa z partykularnych ba-
dań ogólne wnioski, które pozwalają nam bardziej tolerancyjnie 
i z pełniejszą świadomością zrozumieć uniwersalną rzeczywistość. 
Etnografia i antropologia nie roszczą sobie prawa do bezwzględnej 
nieomylności. Przeciwnie, jak żadna z innych nauk humanistycz-
nych głośno stwierdzają, że należy w jej rezultaty wątpić. Antropo-
logia najpełniej z nauk społecznych spełnia Popperowskie kryte-
rium falsyfikowalności (Popper, 1977, s. 39–41, 68–79). Wynika ta 
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odmienność z pozornie bliskiego, ale jednak zróżnicowanego odnie-
sienia do Oświecenia. Joan Vincent słusznie zwróciła uwagę, że tam, 
gdzie w naukach politycznych tradycja Oświecenia jako podstawa 
poznania naukowego zwraca się ku kantowskiej i smithiańskiej ra-
cjonalności, tam antropologia przywołuje, oprócz tych wspólnych 
wzorców, również nieco zapomnianą myśl Giambattisty Vica. Nie 
wyrzekając się oświeceniowej wiary w rację i racjonalność, jako 
równie istotne traktuje „systematyczne niedowierzanie” (Vincent, 
2002, s. 4–5). Dzięki temu antropologia była w stanie odrzucić „mi-
sję cywilizacyjną”, która stanowiła niezbywalną część oświecenio-
wego podejścia do nauki. Z tego wyzbycia się spojrzenia z pozycji 
hegemona wynika następny czynnik.

Kolejnym aspektem wkładu antropologii jest relatywizm po-
strzegania rzeczywistości społecznej, a właściwie tego, co nazwać 
można tej rzeczywistości kolektywnym postrzeganiem (zob. np.: 
Spiro, 1986, 1996; Zechenter, 1997). Zadaniem antropologa bada-
jącego to, co polityczne (lub politologa etnograficznie badającego 
to, co polityczne), jest poszukiwanie relacji władzy w miejscach, 
które pozornie tej władzy są wyzbyte, gdzie potencjalnie nie ma 
polityki w skali makro, ale istnieje bardzo wiele silnych powiązań 
w skali mikro. Jest to odejście od hard power, w stronę symboliki 
przez podejście antyparadygmatyczne. To, co dla nauk politycznych 
wydaje się niemożliwe do zmierzenia, bo odbiegające od teorii ra-
cjonalności i wyjaśniania rzeczywistości, a także chaotyczne, może 
być właśnie przez mniej doktrynalną i tolerancyjną antropologię 
zinterpretowane. Etnografia, badania jakościowe nie stawiają hipo-
tez, nie są też próbą wpisania konkretnych badanych przypadków 
w teoretyczną szufladkę. Etnografia, wynikająca z badania praktyki 
życia społecznego, również jest praktyką. To relatywne podejście, 
jak pisze Edward Schatz, skutkuje w antropologii epistemologiczną 
innowacyjnością (Schatz, 2009, s. 10–11). Etnografia nie trzyma się 
sztywnych ram, dzięki czemu pozwala głębiej zrozumieć procesy 
polityczne, które z racjonalnego punktu widzenia są czasem niepo-
jęte. Wynika to z wykorzystania kategorii emocji i wyobraźni. Spro-
wadzając tę kwestię do przykładu, jak jedynie na podstawie racjo-
nalności i strategicznego myślenia opisać i wyjaśnić można czystki 
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etniczne po upadku imperiów, kiedy sąsiad zabija sąsiada? Próba 
wpisania takich dyskursów w  ramy tradycyjnego behawioralne-
go czy komparatystycznego opisu politologicznego jest możliwa, 
ale zawsze pozostawi wrażenie uogólnienia i ominięcia nierepre-
zentowalnych czynników. Zdaniem antropologii taka obiektywna, 
zracjonalizowana próba pozbawiona interpretacji i wyobraźni jest 
niemożliwa do wykonania. Piotr Francuz stwierdza wręcz, że racjo-
nalizacja i usunięcie kategorii wyobraźni może być jednym z głów-
nych powodów cywilizacyjnych kryzysów, których ekstremalnych 
przykładów (Zagłada, Archipelag Gułag, rzeź Czerwonych Khme-
rów, czy ludobójstwo Ormian) dostarczył nam wiek XX (Francuz, 
2007, s. 11–12). Antropologia, a więc i oparty na niej niniejszy esej, 
stwierdzają, że nie istnieją pełne wyjaśnienia w humanistyce, je-
dynie interpretacje znaczeń i symboli. Rzeczywistość jest reflek-
sją (odbiciem) i reprezentacją (ponownym przedstawieniem)7. Nie 
ma też już w nauce miejsca na wielkie narracje, jedynie na chaotycz-
nie zestawione partykularne przypadki, które ewentualnie mogą 
pozwolić zbudować uniwersalny wniosek, ale nie model wyjaśnie-
nia zgodny we wszystkich okolicznościach. Niemożliwe jest pełne 
wyjaśnienie. W  większości aspektów chaotycznej, postmoderni-
stycznej rzeczywistości zmuszeni jesteśmy kierować się w stronę 
interpretacji i próby zrozumienia, a ta z kolei wynika z odmienności 
doświadczenia. Myśląc o człowieku jako istocie społecznej, o pro-
cesach społecznych w kontekście kultury, należy myśleć, zwracając 
się raczej ku procesowi, a nie substancji. Nawiązując do politologii, 
metaforycznie oddalamy się zatem od substancjalizmu Arystotelesa 
w stronę wariabilizmu Heraklita z Efezu.

Elementem bezpośrednio wynikającym z  krytycznie racjonal-
nego relatywizmu jest progresywność etnografii i jej polityczne za-
angażowanie. Jest to jednocześnie element najczęściej podlegający 
krytyce. Etnografia jest zarówno nauką, jak i szeroko pojmowaną me-
todą badania, ale także sposobem rozumienia rzeczywistości wokół. 

7	 To dwie bardzo istotne kategorie dla tej pracy. Niosą one ze sobą wieloznaczne 
definicje, które zostaną szczegółowo omówione w części metodologiczno-teo-
retycznej. 
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Współczesna etnografia to krytyczne spojrzenie na skostniałe struk-
tury społeczne powodujące wykluczenie, opresję, hierarchizację 
płciową i wiele innych trudnych zagadnień społecznych. Krytyczna 
i eksperymentalna antropologia polityczna i jej metodologia – etno-
grafia, negują to, co uznają za niesłuszne społecznie w perspektywie 
uniwersalnej aksjologii. Wyposażony w dobry warsztat antropolog 
kultury wie, że kultura jest życiem podług wartości i obiektywizm 
naukowy nie ma prawa stawać na drodze społecznie zaangażowanej 
nauki. Etnografia służy więc czemuś, więc jej pozorna ambiwalen-
cja i krytyczny relatywizm nie mogą zostać uznane za przeszkody, 
a wręcz przeciwnie. Neutralność przestaje być wartością. Etnografia 
jest polityczna, i też głęboko polityczne jest jej spojrzenie również na 
politykę (Hammersley, 1992, s. 3–9). Jest to krytyka wieloznaczna, 
rozwijająca się w różnych subdyscyplinach antropologii, przykłado-
wo w badaniach nad postkolonializmem (zob. np. Asad, 1995). To 
odejście od antropologicznych korzeni, kiedy antropologia była po-
strzegana jako próba zrozumienia kultur „dzikich” przez przedstawi-
cieli „cywilizowanego” świata (Burszta, 2009, s. 13).

Ostatnim aspektem wynikającym z tych dwóch podstaw teore-
tycznych jest dynamika procesu badania terenowego, a więc spe-
cyfika etnografii jako metody prowadzenia badań. Etnografii czy 
działania podczas badań terenowych nie da się nauczyć z książek. 
Etnografia jest działaniem, praktyką często spontaniczną i nieprze-
widywalną. Jak słusznie stwierdził Michael Burawoy: „etnografii 
uczysz się przez praktykę i prawdopodobnie odrobinę tylko przez 
trening. Istnieją pewne wskazówki, ale tylko kilka zasad. Mniej 
więcej – wszystko przechodzi” (Burawoy, 2000, s. 25). Nie ozna-
cza to oczywiście, że etnografia jest inkluzywną zabawą, w której 
każdy potrafiłby realizować wartościowe badania. Schatz słusznie 
stwierdził, że bycie dobrym antropologiem wyznacza najlepiej idea 
Geertza „doświadczenia-blisko” (Schatz, 2009, s. 6). Badanie jed-
nocześnie nie może być oparte o wcześniej skonceptualizowane 
przesłanki. Wydaje się, mimo to, że swoboda etnograficzna i luź-
na rama, opisująca sposób działania, są poważną wartością dodaną 
imersji. Bycie w sytuacji społecznej, którą się opisuje, nadal wydaje 
się bardziej miarodajnie przystającym do życia i do człowieka jako 
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istoty i podmiotu badania, niż deskryptywne spojrzenie z dystansu 
poszukujące fałszywego obiektywizmu.

W STRONĘ ANTROPOLOGII POLITYCZNEJ  
(POLITOLOGII ANTROPOLOGICZNEJ?)

Mając naszkicowane podstawy ideowe dialogu międzydyscyplinar-
nego oraz wiedząc, jakie są korzyści płynące z imersji w naukach 
politycznych, należy się zastanowić, co właściwie stanowi istotę 
antropologicznego myślenia o  polityce i  polityczności. W  nauce 
zachodniej pojawiło się już sporo prób zdefiniowania, czym jest 
antropologia polityczna jako subdyscyplina, a także takich, w któ-
rych założenia metodologiczno-konceptualne wykorzystywane 
są w analizie konkretnych studiów przypadków (Aronoff, Kubik, 
2015; Balandier, 1970; Cohen, 1969, 1974; Kurtz, 2001; Lewellen, 
2003; Swartz, Turner, Tuden, 1966; Vincent, 1990, 2002). Podsta-
wowym pytaniem, które powinien postawić sobie politolog, jest to, 
co stanowić będzie podstawę jego rozważań, kiedy korzysta z do-
brodziejstw antropologii. Innymi słowy – jak w konkretnych zagad-
nieniach definiowana jest polityka oraz polityczność8.

Joan Vincent wskazała, że wczesne zastrzeżenia politologów 
wobec antropologii politycznej dotyczyły symplifikacji, jaką rzeko-
mo miało być sprowadzanie polityki do kwestii władzy i nierów-
ności (Vincent, 2002, s. 1). W związku z tą maksymalizacją tema-
tyczną, oskarżenie o relatywizm, ogólność i brak naukowości oraz 
reprezentatywności badań powtarzały się cyklicznie. Paradoksal-
nie, znacznie prościej zdefiniować przedmiot i  aspekty polityki 

8	 W tym miejscu pojawia się poważny problem terminologiczny. Polska „teoria 
polityki” w świecie anglojęzycznym jest „teorią polityczną”. Polska nazwa już 
sama w sobie sugeruje, że również skupia się w większej mierze na sferze poli-
tyki (politics), zamiast na sferze polityczności (the political). W pracy On political 
tłumaczone jest naprzemiennie jako „to, co polityczne” oraz „polityczność”.
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i polityczności, które bada antropologia polityki niż nauki politycz-
ne. Abner Cohen, krytykując Davida Eastona jako niezdolnego do 
zrozumienia istoty antropologii politycznej, zasugerował dialek-
tyczną definicję podstawowego przedmiotu badań: „centralnym 
teoretycznym problemem antropologii społecznej jest analiza dia-
lektycznych relacji pomiędzy dwiema dużymi zmiennymi: akcją 
symboliczną i relacją władzy” (Cohen, 1974, s. 13). Jak wskazują Ku-
bik i Aronoff, Cohen jednocześnie mocno zasugerował konieczność 
wdrożenia tejże tematyki do rozważań nauk politycznych (Aronoff, 
Kubik, 2015, s. 18–19). Ta prosta definicja, wydaje się najbardziej 
oczywistym i powszechnym sposobem rozumienia zagadnienia.

Wydaje się, że wspomniana przez Vincent krytyka Eastona wy-
nikać mogła również z niedookreślenia przestrzeni badawczej sa-
mej politologii, a także ze wspomnianego braku autorefleksji nad 
istotą tego, co polityczne. Jaki jest bowiem najbardziej podstawo-
wy element badań politologa? Jeżeli odpowiedź brzmieć będzie 
„władza”, wówczas problematyczne będzie określenie, co wobec 
tego odróżnia politologów od przedstawicieli innych dyscyplin po-
dejmujących tę tematykę. Jest ona przecież zagadnieniem, które 
w równym stopniu absorbuje chociażby socjologów, historyków, 
kulturoznawców, filozofów czy właśnie antropologów.

Bardziej precyzyjne będzie określenie „relacje władzy”, pomimo 
że również ono wywołuje kontrowersje wśród teoretyków polityki. 
Przecież jednocześnie relacje władzy są podstawowym przedmiotem 
badań antropologii polityki. Aby opisać teoretyczną różnicę w po-
dejściu do kwestii relacji władzy między politologami i antropolo-
gami, konieczne jest rozważenie definicyjnego rozróżnienia między 
pojęciem polityki i polityczności (politics – the political). Biorąc pod 
uwagę postmodernistyczny chaos i dążenie do interdyscyplinarno-
ści oraz płynną, opisaną powyżej naturę obu nauk, różnicę dostrzec 
znacznie łatwiej, jeśli odniesiemy się przez teorię do praktyki.

To zagadnienie ściśle związane z podejściem do kwestii Mark-
sowskiego, dialektycznego rozumienia relacji władzy. Chantal 
Mouffe stwierdziła, że trudność wynika z braku wypracowanej zgo-
dy, odnośnie do znaczenia pojęć „polityczności” i „polityki”. Propo-
zycja Mouffe jest następująca:
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[…] rozróżnienie sugeruje odmienność między dwoma podejścia-
mi: podejściem nauk politycznych (political science), które zajmują 
się polem empirycznym „polityki” oraz teorii politycznej, która jest 
domeną filozofów, którzy pytają nie o fakty związane z „polityką”, 
ale o esencję „polityczności”. Jeśli chcielibyśmy przedstawić to zróż-
nicowanie za pomocą filozofii, możemy zapożyczyć słownictwo od 
[Martina] Heideggera. Wówczas „polityka” nawiązuje do poziomu 
ontycznego, podczas gdy „polityczność” związana jest z poziomem 
ontologicznym. Oznacza to, że poziom „ontyczności” (ontic) zajmu-
je się wielorakimi praktykami konwencjonalnej polityki, natomiast 
poziom „ontologii” skupia się na sprecyzowanym zagadnieniu, na 
którym ufundowane jest społeczeństwo (Mouffe, 2005, s. 8–9).

Mimo skomplikowania i wieloznaczności dystynkcji między po-
lityką a politycznością w kontekście praktycznych zjawisk społecz-
nych, zagadnienie ontologicznego wymiaru polityczności i podstaw 
rozważań politologicznych jest w polskich naukach politycznych 
zagadnieniem marginalnym. Politologia, najczęściej, skupia się na 
polityce konwencjonalnej, co więcej – zawężając jeszcze bardziej 
dystynkcję filozofki. W istocie zbyt często badania politologiczne 
sprowadzają się do badań na poziomie normatywnym i instytucjo-
nalnym, a więc analizy relacji władzy, które opisać można mianem 
określonych i oficjalnych. Innymi słowy, pomija się to, co symbolicz-
ne, nieopisane, dyskursywne bądź alternatywne. W opisie norma-
tywnym, ze względu na charakter źródeł, nie uwzględnia się prak-
tyki życia codziennego i irracjonalnych decyzji politycznych, które 
szczególnie w stanie wyjątkowym, odbiegają od deskryptywnych 
i technokratycznych interpretacji zachowań politycznych.

Właśnie z powodu tego zbytniego skupienia na polityce kon-
wencjonalnej9, z pominięciem jej symbolicznego i ontologicznego 
wymiaru, pojawia się przestrzeń dla antropologicznych i teoretycz-
nych rozważań nad marginalizowanymi dyskursami politycznymi. 

9	 Kwestią sporną może być to, co Mouffe uznała za konwencjonalną politykę. 
Znajomość jej myśli skłania do interpretacji, że konwencjonalnością są wszel-
kie przejawy polityki „odgórnej”, rozumianej normatywnie, instytucjonalnie 
lub funkcjonalnie. Tak też ta kategoria będzie traktowana dalej. 



CZĘŚĆ I: Polityczność nauk politycznych34

Vincent ma rację, mówiąc, że antropolodzy dostrzegają politykę 
wszędzie, w każdym aspekcie rzeczywistości (Vincent, 2002, s. 1). 
Wielokrotnie krytykowana, często z pozycji politologicznych, mak-
symalizacja pola i rozumienia polityki jest w wypadku badań nad 
tą sferą rzeczywistości atutem. Podstawowymi przedmiotami poli-
tologa wykorzystującego narzędzia antropologiczne stają się prze-
strzenie pomijane bądź marginalizowane, będące poza głównym 
nurtem, takie jak: pamięć, rytuał, symbolika, czas, pokrewieństwo, 
doświadczenia powiązane z byciem w czasie, fenomeny, które są 
praktyką i procesem. Objawiają się one w nieuregulowanych rela-
cjach władzy i symbolicznych interakcjach.

Niezależnie jednak od przedmiotu konkretnego badania, zbież-
na pozostaje teleologia działania naukowego. Badanie przestrzeni 
marginalizowanych skupia się bowiem zawsze, świadomie lub nie, 
na poszukiwaniu w każdym badanym zagadnieniu podstawowej 
substancji – tego, co polityczne (polityczności). Biorąc pod uwagę 
procesowość i progresywność egzystencji, to poszukiwanie i dys-
kusja nieskończona.
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Magdalena Ozimek

CZY POLITOLOGIA  
ZAANGAŻOWANA JEST MOŻLIWA?  

POLITOLOG(IA) JAKO ZAWÓD I OBIETNICA

Przede wszystkim zarysowuje się tu przeci-
wieństwo dwóch postaw, przeciwieństwo, które 
w radykalnej swej postaci da się ująć w formu-
łę: nauka dla społeczeństwa czy społeczeństwo 
dla nauki.

Stanisław Ossowski, Nauki  
humanistyczne a ideologia społeczna

Wieloaspektowa materia rzeczywistości politycznej stanowi nie 
lada wyzwanie dla rzetelności badaczy – wymaga potraktowania 
jej z  należytą pieczołowitością. Politologia, mając sprostać temu 
zadaniu, odgrywa wobec tej materii trzy podstawowe role: de-
skryptywną, eksplanacyjną i prognostyczną. Jej adepci stają zatem 
w obliczu oczekiwania dokonania kompetentnego oglądu tejże rze-
czywistości, mieszczącego się w ramach chłodnego osądu, który nie 
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pozostawia wątpliwości odnośnie do swojej naukowości. W  ten 
sposób wchodzą niejako w mechanizm „obiektywizacji obiektywi-
zującego podmiotu”, jak to określił Pierre Bourdieu w swoich po-
szukiwaniach homo academicusa. Z tym osądem wiązane są na ogół 
dystans i rzeczony obiektywizm.

Ów naukowy rygor ma za  zadanie postawić politologa/żkę 
w roli bezstronnego arbitra, znajdującego się niejako poza struktu-
rą życia społeczno-politycznego. Pojawiają się jednak liczne pyta-
nia. Czy wypełnienie przypisanej im roli jest możliwe do realizacji, 
czy też pozostaje czczą obietnicą? Czy pozycja eksperta/ki medial-
nego jest jedyną możliwą formą obecności politologów w sferze 
publicznej? Czy aktywność badaczy i badaczek w mediach sprzy-
ja wywiązywaniu się politologii z przypisanych jej funkcji? Czemu 
służy praktyczna funkcja nauki o polityce? Jaka jest relacja między 
kondycją dyscypliny a  przesłankami „postawy zaangażowanej”? 
I wreszcie, czy w sytuacji rozważanych warunków możliwa i/lub 
potrzebna jest „krytyczna” funkcja politologii, jako formy odpowie-
dzialności zawodowej badaczek i badaczy? Ostatecznie zaś, w czę-
ści podsumowującej, podejmę próbę odpowiedzi na pytanie o miej-
sce i rolę kategorii polityczności w tak zarysowanym kontekście.

ZAANGAŻOWANIE – MIĘDZY PRAKTYCZNOŚCIĄ,  
SŁUŻEBNOŚCIĄ A SŁUŻALCZOŚCIĄ

Ze względu na szeroki zakres problemu „zaangażowania” posłużę 
się odwołaniami do obszarów pozapolitologicznych. Jako częściową 
ilustrację wykorzystam szeroko rozumiane tropy antropologiczne, 
potraktowane wedle reguł analogii, stąd też rozsiany charakter ich 
źródeł. W takim wypadku, jak zwraca uwagę Lech M. Nijakowski, 
analogia w naukach społecznych winna być traktowana jako pro-
ces poznawczy i  decyzyjny wynikający z  kontekstu społecznego 
badacza/-czki. Jak się zdaje typem analogii, który przyniesie naj-
większy pożytek heurystyczny, jest analogia jako podobieństwo. 
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Zestawienie dwóch zjawisk we wspólnym rejestrze pozwala na wy-
łuszczenie prawideł nimi rządzących za sprawą podobieństw mię-
dzy ich strukturą i zależnościami, występującymi pomiędzy ich ele-
mentami (Nijakowski, 2002, s. 155 i n.) Zabieg ten będzie pomocny 
z dwóch powodów. Po pierwsze, ujawnia pewną poznawczą zale-
tę metafory. Za jej pomocą uwypuklone zostają określone aspek-
ty, właściwość danego zjawiska, bez jednoczesnego stawiania zna-
ku równości między samym zjawiskiem a zastosowaną metaforą. 
Aspektowe i metodyczne przejaskrawienie przedmiotu badań sta-
nowi zaczyn dla rozpracowania jego natury (Karwat, 2003b, s. 33–
34), co zresztą zachodzi także w szerszym poznaniu za pomocą ana-
logii. Po drugie, nawiązując do omówionych ścieżek poznania, owe 
tropy antropologiczne mogą posłużyć jako rodzaj zwierciadła po-
szerzającego wyobraźnię badawczo-metodologiczną, odbijającego 
swoistość sytuacji badawczej, w jakiej znajduje się antropolog/-żka. 
Dzięki tej metodzie analiza zaangażowania badacza/-ki ma nad wy-
raz transparentny charakter, ponieważ uwidocznia się pewna ze-
wnętrzność relacji badacz–badany. Antropolog, jako badacz, jest 
obcym, przybywającym do danej społeczności (wspólnoty) stąd też 
jego zaangażowanie jako praktyka badawcza jawi się jako czysta, 
niezapośredniczona interakcja między osobą badającą a przedmio-
tem badań, także w kontekście jej konsekwencji.

Na wstępie jednakże warto dodać kilka zdań na temat samego 
„zaangażowania społecznego” badacza. Mimo tyleż powszechnej, co 
pozornej świadomości dylematów z nią związanych, należy postawić 
pytanie o to, czym jest owo zaangażowanie. Analizując ten problem 
pochylamy się nad relacją między badaczem/-ką a badanym zjawi-
skiem, co sugeruje już Słownik języka polskiego, który objaśnia, że 
„angażować się” oznacza: ‛zobowiązywać się, mieszać się, wikłać się, 
wplątywać się’. Z kolei przedrostek „za-”, tworzący właściwy czasow-
nik, w tym wypadku podkreśla najwyższy stan nasilenia owej czyn-
ności. Zatem nie jest to zwykłe działanie – oznacza ono świadomą 
dążność do wywołania określonego skutku (zaczarować, zagoić, za-
hamować, zob. Mały słownik języka polskiego, 1999, s. 14, 1094).

Zagadnienie zaangażowania ma w  nauce długą historię, któ-
ra z  oczywistych względów dotyczy głównie nauk społecznych. 
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Wchodzi ono w obszar refleksji wyznaczających miejsce badacza 
w konstelacji pola badawczego. Ów problem wydaje się przybierać 
trzy podstawowe postacie, w jakich stawiany jest w agendzie ba-
dawczo-metodologicznej: jako dylemat (czy powinnam/-ieniem?, 
czy będzie to użyteczne?), jako zagrożenie (jak tego uniknąć?) czy 
też jako dyrektywę (w jaki sposób?). Osadźmy te ustalenia w ra-
mach niniejszych rozważań, sięgając do obszaru rozważań antropo-
logicznych. Trafnie ujęły to Bogusława D. Gołębniak i Hana Červin-
ková, które zaangażowanie określiły jako „typ praktyki i dyskursu 
badawczego” (Červinková, Gołębniak; 2010, s. XII). Oznacza to, że 
owa praktyka i dyskurs badawczy mają cechy dystynktywne, do 
których katalogu należy nadanie centralnego miejsca potrzebom 
emancypacyjnym konkretnych osób i grup społecznych. Badacze/-
-ki w tym zakresie mają na uwadze realizację „interesu komuni-
kacyjnego” – angażują się w  aktywności mające na celu zmianę 
społeczną, która wyznacza granice tejże aktywności oraz poczucie 
podmiotowości samych badaczy – uczestników sytuacji społecz-
nych (Červinková, Gołębniak; 2010, s. XIV–XV).

W zakresie definicyjnym „zaangażowania” mieści się również 
kwestia autonomizacji pola badań społecznych, przy czym jeśli za-
angażowanie oznacza formę działania, to owa autonomizacja ozna-
cza pewną postawę bierności.

Ze względu na zróżnicowanie wektory intencji badawczych wy-
dzieliły się dwie przeciwne perspektywy. Pierwsza z nich – antropo-
logia w działaniu – ma charakter radykalny, jednoznacznie krytycz-
ny, a jej dyrektywą jest „pełne zaangażowanie” naukowca w proces 
badawczy, który ukierunkowany jest na ludzi, zarówno pod kątem 
celowości badań, jak i jego (egalitarnego) przebiegu. Ważna w tej 
perspektywie jest kwestia zlecania badań i tego czy badania te są 
prowadzone w interesie podmiotów prywatnych (zlecających), czyli 
w celach komercyjnych.

Podziałowi temu odpowiada metodologiczny dualizm, w któ-
rym badania w działaniu (action research) przeciwstawiane są ba-
daniom stosowanym. Pierwszy przypadek ma swe źródła w post
pozytywistycznej filozofii poznania. Programowo zakłada się 
w nim jedność teorii i praktyki, które w centrum – podobnie jak 
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wspomniana antropologia w  działaniu – stawia ludzi. Kolejnym 
z jego wyróżników jest „wspólnotowy charakter” postępowania ba-
dawczego w duchu refleksyjno-krytycznego projektowania zmia-
ny, który wpływa na opracowywanie tych projektów i ich wspólne 
wdrażania i którym teoria zapewnia możliwe „sposoby rozumie-
nia”. Drugi przypadek to badania stosowane, które z kolei wyra-
stają z funkcjonalizmu i pozytywizmu. Tutaj relacja praktyki i teo-
rii ma charakter hierarchiczny, w której to teoria jest nadrzędna 
względem wyrastających z niej koncepcji i procedur. Prowadzone 
w tych ramach badania mają najczęściej eksperymentalną specyfi-
kę, opartą na empirii, zaś proces badawczy opiera się na prostych 
zależnościach: badania są obiektami, a wyniki są wdrażane (Carr, 
2010, s. 31–44; Červinková, Gołębniak, 2010, s. XIV–XV; zob.: Ben-
nett, 2010, s. 301–337). Ze względu na obrany cel szczególnie inte-
resująca w tym sporze jest dla nas strona, którą wyznaczają bada-
nia w działaniu oraz antropologia w działaniu. Za jej reprezentację 
może posłużyć programowa wręcz wykładnia Terry’ego Turnera: 
„Ponieważ podmioty naszych badań coraz bardziej angażują się 
w walkę o prawa, rozwój gospodarczy i względną autonomię spo-
łeczną i kulturową, jakaś forma czynnego udziału w tych zmaga-
niach staje się zarówno nakazem etycznym, jak i metodologicznie 
najskuteczniejszym sposobem uzyskania etnograficznego dostę-
pu do ich rzeczywistości i do jej teoretycznego zrozumienia”. Źró-
deł emancypacji Turner upatruje zatem również w zaangażowanej 
praktyce metodologicznej (Turner, 2012, s. 367 i n.).

Polska badaczka, Marta Songin, podaje kilka elementów składa-
jących się na zaangażowaną postawę antropologów, które są wyni-
kiem zredefiniowanej roli wiedzy antropologicznej. Duży wpływ na 
jej rewizjonistyczną postawę wywarło doświadczenie wynikające 
z badań społeczeństw, w których narastał bunt wobec zachodniej 
ekspansji i potrzeba własnej, rdzennej tożsamości. To za sprawą 
tego doświadczenia poczęto świadomie rozpatrywać związki an-
tropologii i polityki, które w istocie złożyły się na zaangażowanie 
badawcze. Autorka wskazuje na fundamentalną wręcz wagę postu-
latu działania na rzecz badanych społeczeństw, a zatem sprzeciwu 
wobec zastanego porządku społeczno-polityczno-gospodarczego, 
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który nie sprzyja ich dobru. Innym wątkiem wspomnianych związ-
ków antropologii i polityki jest praktyka badawcza pochylająca się 
nad „problemami przemilczanymi”, najczęściej dotyczącymi naj-
słabszych grup społecznych, których pozycja, w ramach istniejące-
go status quo, jest niekorzystna (Songin, 2010, s. 69 i n.). Ten ostatni 
element jest wysoce symptomatyczny dla współcześnie dominują-
cej perspektywy badań antropologicznych.

Istotnym punktem odniesienia jest stosunek do obowiązującej 
wykładni akademickiej i agendy badań głównego nurtu, które hi-
storycznie często miały usankcjonowany przez państwo charakter. 
Badacze/-ki, poruszając się po tak wyznaczonej przestrzeni, doko-
nują kluczowych rozstrzygnięć, które w dalszej perspektywie ważą 
na ich pozycji względem obranego przedmiotu analizy. Istotne de-
cyzje zapadają wówczas także odnośnie do tego, gdzie upatruje-
my miejsca dla nauki względem społeczeństwa. Wyraził to dobitnie 
Stanisław Ossowski, którego słowa z artykułu Nauki humanistyczne 
a ideologia społeczna stanowią motto niniejszego tekstu. Pierwsza 
ze wskazanych przez niego postaw – „nauka dla społeczeństwa”, na-
zwana utylitarną (na marginesie pozostawiam pejoratywne kono-
tacje, które raczej nie towarzyszyły autorowi), ma charakter „służby 
społecznej”, w której pożytek społeczny pozostaje miarą wartości 
– mówiąc językiem Ossowskiego – takiej „produkcji naukowej”. Po-
żytek ten nie musi być bezpośrednio dostrzegany jako materialny 
skutek działań naukowych i może mieć charakter długodystansowy. 
Uzupełnieniem dla tego podejścia jest postawa anty-utylitarystycz-
na – niepoddawanie się praktycznym przesłankom, dzięki czemu 
zachowany zostaje „przybytek nauki czystej”, który posiada jed-
nak możliwość wywołania praktycznych konsekwencji. Ostatecz-
nie więc (paradoksalnie) to antyutylitaryzm ma szansę wspomóc 
utylitarną rolę akademii.

Przeciwieństwem dla tak rozumianej roli akademii jest posta-
wa absolutystyczna, w której obserwuje się zależność odwrotną 
niż w uzasadnieniu poprzez pożytek społeczny – to twórczość na-
ukowa nadaje sens życiu ludzkiemu i społecznemu. Jako wytwór 
nauka ma wartość autoteliczną. Niemniej jednak cały wachlarz 
tych postaw ma zarówno naturę stopniowalną, jak i nieostrą, pod 
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względem rozdzielności typów (Ossowski, 1967, s. 104 i n.). Czy za-
tem nie zachodzi skorelowanie między pierwszą – utylitarną posta-
wą a zaangażowaniem? Ossowski, choć nie posługuje się kategorią 
zaangażowania wprost, nie pozostawia wątpliwości, że produkcja 
naukowa pozostaje w ścisłym związku z otoczeniem społecznym, 
które może być za jej sprawą przeobrażane (Ossowski, 1967, s. 108 
i n.). Ten potencjał nauki wiedzie ku „czynnemu byciu” uczonych 
w sferze społecznej (a dalej w sferze publicznej), a zatem zaanga-
żowaniu i uprawianiu krytyki społecznej.

POLITOLODZY/ŻKI W SFERZE PUBLICZNEJ –  
PRÓBA SUBIEKTYWNEJ ETIOLOGII

Pytania o obecność politolożek i politologów w sferze publicznej, 
to zarazem fundamentalne pytanie o  charakter tejże obecności. 
Rozpracowanie relacji badaczek/-y ze sferą publiczną, to również, 
a może wręcz przede wszystkim, refleksja na temat ich „zaanga-
żowania” oraz posiadania przez nich zmysłu krytycznego. Warto 
zwrócić uwagę, że politologów i politolożki w szczególny sposób 
dotyka ta kwestia ze względu na przedmiot ich badań, jednak pro-
blem ten zatacza nawet szerszy krąg, gdy uczonym powierzona jest 
rola intelektualistów.

W celu rozpatrzenia tego problemu sięgnę po wspomnianą ka-
tegorię „intelektualistów”, którą Zygmunt Bauman postawił w cen-
trum jednej ze swoich rozpraw. Bauman również sięga do etnolo-
gicznych, czy też antropologicznych tropów, aby dokonać deskrypcji 
mechanizmów wyłaniania się wspomnianych intelektualistów. Jako 
podstawowy mechanizm rozpoznaje wykluczenie, za pomocą któ-
rego następuje (samo)ukonstytuowanie się intelektualistów, któ-
re staje się źródłem ich tożsamości poprzez wyodrębnienie grupy 
z reszty społeczeństwa. W celu naszkicowania tej struktury, Bau-
man powołuje się na amerykańskiego antropologa Paula Radina. 
Kluczowe w tej kwestii okazują się rozróżnione typy usposobienia 
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występujące pośród ludów prymitywnych, a  mianowicie: kapła-
na-myśliciela i laika. Opozycja ta obrazuje zasadniczy podział na 
dwie grupy ludzi żyjących we wspólnotach pierwotnych – niewiel-
ką grupę ludzi oddających się „rozważaniom nad działaniem” oraz 
większość zwykłych ludzi, którzy są pochłonięci działaniem, walką 
o przetrwanie, poprawianiem warunków swojej egzystencji. W ra-
mach takiej struktury ci oddający się rozważaniom byli „naznacze-
ni”, mieli mistyczne zdolności i odróżniali się na tle nieposiadającej 
takich cech większości, uzyskując w ten sposób pozycję szamanów. 
Budowanie kapitału na deficycie poczucia bezpieczeństwa, łago-
dzenie jednych leków i kreowaniu drugich, wreszcie zaspokajanie 
potrzeby wiedzy i tworzenie obszarów nowych tajemnic zapew-
niały odtwarzanie uprzywilejowanej pozycji tej mniejszościowej 
grupy, której we współczesnym społeczeństwie odpowiada grupa 
intelektualistów (Bauman, 1998, s. 8 i n.; Sojak, 2014, s. 257 i n.).

Biorąc pod uwagę zaproponowaną przez Baumana etiologię, 
a także popularność kategorii ryzyka we współczesnych analizach 
politologicznych (ale także socjologicznych itd.) oraz niestabilność 
społecznego otoczenia instytucjonalnego (Sennet, 2010), pokrót-
ce zostaną nakreślone poszczególne wątki, jakie wiążą się z obec-
nością politologów/-żek w sferze publicznej, w tym w sferze me-
dialnej. Zadanie to ograniczy się do wskazania pewnych powiązań 
i ciągłości, które w niniejszym artykule będą pełnić raczej funkcję 
sygnalizacyjną, każdy bowiem z tych wątków z osobna zasługuje na 
rozwinięcie w osobnej publikacji.

Jak zwraca uwagę Zbigniew Blok, współcześnie cały katalog 
problematyki ogólnospołecznej (w istocie chodzi o polityczność) 
kanalizuje się w  przestrzeni komunikacji społecznej, zyskując 
w tym procesie dyskursywny charakter. Wskutek tego, jak anty-
cypuje Blok, zapotrzebowanie na wiedzę politologiczną powinno 
rosnąć (Blok, 2008, s. 30–36). Wydaje się, że wraz z tym przewi-
dywanym zapotrzebowaniem powinien wzrastać także stopień 
odpowiedzialności społecznej badaczy/ek. Wiedza politologiczna 
w sensie dyscyplinarnym, tak jak zostało to zaznaczone na wstępie, 
ma pełnić funkcję zarówno deskryptywną, eksplanacyjną, jak i pro-
gnostyczną, dlatego też można oczekiwać, że będą one realizowane 
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także wtedy, gdy główną domeną ich działania zaczyna być prze-
strzeń medialna. Ze  względu na wzrost jej znaczenia to w  niej 
przede wszystkim przejawia się aktywność publiczna politologów 
za sprawą wykorzystania wiedzy jako ich głównego zasobu. 

Jakkolwiek wiedza politologiczna i  proces jej popularyzacji 
mają określoną wartość, tak jednak wiążą się z tym także pewne za-
grożenia. Tworzą się bowiem możliwe pola manipulacji, w których 
racjonalistyczny typ perswazji może zostać wykorzystany w argu-
mentacji za realizacją konkretnych, partykularnych interesów (Kar-
wat, 2014, s. 85–86), w związku z czym racjonalność podlega in-
strumentalizacji. Co więcej, owa racjonalność (chłodny osąd oparty 
na dociekaniu zgodnym z naukowym reżimem) jest jednym z pod-
stawowych instrumentów w dyskursie intelektualistów, ekspertów, 
który przyczynia się do powstawania zjawiska przypisywania im 
nieomylności. W tym sensie powstaje więc swoista władza eksperc-
ka, która, jak dowodzi Tomasz Woźniak, poprzez swoje popularyza-
cyjne działania wspiera proces urynkowienia kolejnych sfer życia 
(Woźniak, 2000, s. 140 i n.). Przenosząc się na stricte politologiczny 
grunt rozważań, nasuwa się zatem hipoteza, że wzrost obecności 
politologów/-żek w mediach związany był ze wzrostem popularno-
ści określonych kierunków studiów. Obecnie, choć listy kandydatów 
na studia politologiczne są zdecydowanie krótsze, żaden program 
publicystyczny nie może być zrealizowany bez „merytorycznego 
głosu eksperta”, a w niektórych z nich to politolog zyskał głos arbi-
tra pośród spierających się przedstawicieli różnych partii i środo-
wisk politycznych1. W wyniku tego politolodzy/-żki z jednej strony 
pełnią obecnie funkcję niejako „stoperów”, z drugiej zaś zrównuje 
się ich w takich dysputach z politykami. Przyczyna tego typu oczeki-
wań leży, jak sądzę, w tym, co Piotr Łukomski zawarł w wymownym 
tytule swego tekstu2: Polityka jako dziedzina władzy sądzenia. Bynaj-
mniej rzecz nie dotyczy samych sądów na temat polityki, lecz istoty 

1	 Przez pewien okres w takiej formule przebiegało wydanie audycji „Woroni-
cza 17”, emitowanej na kanale TVP Info w niedzielne przedpołudnia. 

2	 Odwołuję w tym miejscu zarazem do założeń tekstu, a mianowicie poznania 
za pomocą metafor.
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sądów i ich źródeł – sądów, które stanowią formę wiedzy, w tym 
konkretnym wypadku przydatnej wiedzy o  polityce (Łukomski, 
2005, s. 74–86). W tym kontekście zatem to politolodzy/-żki jawią 
się jako depozytariusze owej władzy sądzenia. Oczywiście, rozwi-
jając to zagadnienie, należałoby przede wszystkim rozpatrzyć je 
szczegółowo z perspektywy zawiązywania się relacji władzy czy 
też odniesień do Foucaultowskiej kategorii wiedzy-władzy. Poprze-
stanę tylko na zasygnalizowaniu tego aspektu, ze względu na to, że 
nie jest to centralne zagadnienie moich rozważań, a z powodu swo-
jej płodności w naukowych poszukiwaniach i tym samym objętości, 
zdecydowanie zasługuje ono na osobny artykuł.

Trudno jednakże rozpatrywać kwestię ról przypisywanych po-
litologom jednostronnie, bez dostrzeżenia mechanizmu sprzęże-
nia zwrotnego. Tworzy się w związku z tym przestrzeń dla pyta-
nia o oczekiwania społeczne, z jakimi stykają się politolodzy/-żki. 
W odpowiedzi pojawia się kilka płaszczyzn zróżnicowanych pod 
względem punktów odniesienia, z których część związana jest z po-
szczególnymi funkcjami nauki o polityce. Pierwszą płaszczyzną jest 
wyjaśnianie zjawisk, które nie w pełni korespondują z kanonicz-
nym rozumieniem tej funkcji. Przestrzeń medialna bowiem, w do-
bie przeobrażeń jakościowych dziennikarstwa oraz zmieniających 
się wymagań odnośnie do treści tzw. newsa rządzi się swoimi pra-
wami. Zmediatyzowane sądy politologiczne mają więc na swój spo-
sób charakter potoczno-naukowy. Zatem sąd, który z jednej strony 
będzie legitymizowany tytułem naukowym jego autora, ale z dru-
giej będzie szybkim i łatwym do zrozumienia przekazem na temat 
tego co się dzieje w danej partii, koalicji rządzącej, kancelarii dane-
go urzędu itd. Często przybiera to postać technicznego opisu pro-
ceduralnego, czasem ataku personalnego, rzadziej złożonej analizy 
społecznych przesłanek i konsekwencji danego zjawiska.

Kolejną płaszczyzną jest prognostyka wpisana w role nauki o po-
lityce. Na jej gruncie oczekuje się przewidywania dalszego rozwoju 
zjawisk i procesów politycznych. Wiedza na temat przyszłości za-
wsze była jedną z potrzeb ludzkich, szczególnie w momentach prze-
łomowych zmian zapowiadających przekształcenia otaczającej nas 
rzeczywistości (zob.: Minkner, 2013, s. 25). Dodatkowych trudności, 
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w tej interesującej nas dziedzinie, nastręcza żywiołowość życia spo-
łeczno-politycznego i gospodarczego społeczeństw, w której domi-
nują elementy emocjonalne (namiętności i afekty), niepoddające się 
ścisłej racjonalnej eksplanacji. Łukomski postuluje wręcz rezygnację 
z myślenia o polityce w kategoriach teleologicznego procesu, którym 
można sterować, na rzecz akceptacji świadomości, iż przyszłość jest 
nie do przewidzenia (Łukomski, 2005, s. 84). Abstrahując od pro-
gnostycznej funkcji politologii, która zobowiązuje dojrzałą teorię do 
wyciągania wniosków, wyjaśniania oraz antycypowania możliwych 
konsekwencji, zarówno medialne ramówki, jak i publiczność wy-
maga predykcji. A zatem nie bez uzasadnienia Tadeusz Bodio i An-
drzej Chodubski skonstruowali definicję politologii jako futurologii, 
ustanawiając zarazem praktyczny cel dyscypliny. Jak stwierdza Ta-
deusz Klementewicz, badania politologiczne mają wykrywać pra-
widłowości i swoistości polityczne, na podstawie których możliwe 
jest przewidywanie zjawisk politycznych w przyszłości, w zgodzie 
z wiedzą naukową (Bodio, Chodubski, 2003, s. 343–367). Nie należy 
jednakże do rzadkości oczekiwanie predykcji w „zwyrodniałej for-
mie”, za pomocą której zaspokajane jest medialne zapotrzebowanie 
na dyskusje na granicy spekulanctwa. Sytuacja ta rodzi wręcz moż-
liwość sformułowania nowych typologii politologów-wróżbitów czy 
politologów-celebrytów.

Na marginesie warto zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt 
krytycznego osądu medialnej aktywności politologów. Odpowiedź 
na pytanie o przesłanki stojące za medialną kreacją politologii ra-
ziłaby symplifikacją, gdyby jej treść odnosiła się zaledwie do cele-
bryctwa, jako metody wydajnego sterowania ludźmi w przestrzeni 
publicznej. Jawi się bowiem pytanie, czy zjawisko mediatyzacji po-
litologii nie stanowi swoistego syndromu – czy charakteryzowana 
kondycja nie jest odpowiedzią na pewien brak. Mirosław Karwat 
w pracy Figuranctwo jako paradoks uczestnictwa zwraca uwagę na 
fenomen „Świata Wielkiej Polityki”. Ów Świat – jak pisze autor – 
to także otaczające go: „dwór centralny, zaściankowe filie, główne 
filie, splendor lokalny”. Dążenie do zajmowania centralnego miej-
sca w tej strukturze to także próba politycznego upodmiotowie-
nia. Kulisy władzy, czy też przedsionki „Wielkiego Świata Polityki”, 
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zawsze stanowiły przedmiot zainteresowania tzw. zwykłych oby-
wateli, którzy kiedyś nie mieli dostępu do „arystokratycznych dwo-
rów”, dziś zaś do strzeżonych gabinetów. Owa demarkacja często 
powstaje także ze względu na brak ogólnej wiedzy na temat skom-
plikowanych mechanizmów procesów tworzenia polityki, czego 
konsekwencją może być wyalienowanie władzy względem obywa-
teli (Karwat, 2003a, s. 11 i n.). Politolog/-żka jako „nośnik” wiedzy 
na temat mechanizmów władzy niejako ogniskuje zatem społeczne 
potrzeby uczestnictwa w polityce i wiedzy o tejże polityce. Ta fan-
tomowa rola paraliżuje jednak jej możliwą doniosłość społeczną.

W odniesieniu do tych płaszczyzn wspomniani autorzy zwra-
cają uwagę na niebezpieczne rozumienie funkcji praktycznej nauki 
o polityce, która wiąże się z fałszywym pojmowaniem służby, któ-
ra przeradza się w służalczość. Marek Czyżewski w tym kontek-
ście ostrzega przed skrajną utylitaryzacją wiedzy (Czyżewski, 2012, 
s. 71–93), w której ujawnia się możliwości posługiwania nią w celu 
uzasadniania określonych działań sprzyjających partykularnym 
interesom. Pamiętać należy, iż politolodzy-intelektualiści nie sta-
nowią sfery oderwanej od struktury społecznej, lecz podlegają ta-
kiej dynamice jak inne grupy społeczne, łącznie z występowaniem 
wspomnianej już kategorii interesu. Zarazem politologia poddawa-
na jest scharakteryzowanej powyżej presji społecznej, która stawia 
ją w pozycji bardziej służalczej niż służebnej. Odpowiada ona w ten 
sposób na społeczne zapotrzebowanie na wiedzę, jednak naraża-
jąc się w ten sposób na oskarżenia o doraźną apologetykę i gaze-
tową propagandę polityczną. Zinstrumentalizowanie pozycji nauki 
w debacie społecznej stanowi zarazem zagrożenie instrumentaliza-
cji naukowego sposobu uzasadniania, któremu przypisuje się ran-
gę neutralności i ostatecznego argumentu. Znamienne jest to, że 
politologowie/-żki mają być programowo odcięci od wpływu poli-
tycznego (być wręcz niepolityczni), podobnie jak nauka, którą upra-
wiają. Równie wyraźnie widoczne jest to w wypadku sporu o status 
ekonomii. Szeroko propagowane modele rozwojowe w swej istocie 
są wciąż po prostu modelami – systemami twierdzeń naukowych, 
wyabstrahowanymi ze światopoglądu, co pomija m.in. ich osadze-
nie na osi lewica–prawica oraz fakt, że przyznają uprzywilejowane 
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miejsce danym grupom społecznym w ramach tych wizji (Ilkowski, 
2013, s. 126).

W dużej mierze zaangażowanie społeczne naukowców kory-
gować miało mit nauki neutralnej. Komponentem tego mitu jest 
proces autonomizacji pola działania uczonych – ich oderwania od 
społecznego kontekstu, a zatem niezajmowania stanowiska wzglę-
dem ważnych problemów społecznych. Filip Ilkowski, podejmując 
temat sporu o ścisłość3 ekonomii, o jej wyłącznie naukowy i poza-
polityczny charakter, zwraca uwagę, iż na tej drodze mamy do czy-
nienia z tłumieniem „tego, co polityczne”, do czego powrócę jeszcze 
w następnej części tekstu. Odwołując się implicite do tytułu swego 
artykułu – Kryzys jako katastrofa naturalna – zwraca on uwagę na 
argumentację „niezłomnej logiki faktów”, niejako wyrażając w ten 
sposób „naturalizację” historyczności zjawisk społeczno-politycz-
nych niepodlegających falsyfikacji (Ilkowski, 2013, s. 129–133).

POLITOLOGIA PUBLICZNA, KRYTYCZNA?  
POZA GRANICAMI GOD’S EYE VIEW

Podążając w wyznaczonym na wstępie kierunku rozważań, odwo-
łam się w tej części do doświadczeń socjologicznych, dzięki czemu 
podejmę dalsze refleksje wokół możliwych perspektyw uprawiania 
nauki o polityce.

Próbując rozszerzyć postulatywno-konkluzywny wymiar ni-
niejszego wywodu, odnotujmy wpierw dwie tendencje, jakie do-
strzegam na gruncie politologii, które, z jednej strony są w pewnym 
sensie przeciwstawne, z  drugiej natomiast mają wspólny mia-
nownik, który odnosi się do rynkowego charakteru współczesnej 

3	 Wyrażenia „ścisłość” i „nauka ścisła” są elementami retoryki niepodważalno-
ści. Odwołuje się ona bowiem do niepodważalności prawd opartych na „ści-
słych wyliczeniach”. W tej optyce liczby pełnią funkcję gwaranta faktyczności 
– nikt, kto podważy, że 2+2=4, nie będzie traktowany poważnie.
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rzeczywistości społecznej. Pierwsza tendencja – pijarowo-marke-
tingowa – powiązana jest z popularyzacją pośród politologów, tak-
że na etapie studiów, marketingu politycznego jako subdyscypliny 
naukowej. Mieszczą się w niej badania skupione na wizerunku oraz 
specyficzne ujęcie sfery politycznej, ze szczególnym uwzględnie-
niem aktu wyborczego jako relacji wymiany rynkowo-towarowej, 
będących egzemplifikacją zjawiska „marketyzacji polityki” (Szcze-
góła, 2002). Druga tendencja ma charakter pragmatyczno-meryto-
kratyczny, którą wyodrębnia się na podstawie społecznego zapo-
trzebowania na eksperckie podejście do programowania polityki 
państwa wraz z  jej wyspecjalizowanymi gałęziami, związanymi 
najczęściej z gospodarką, bezpieczeństwem lub nowymi technolo-
giami, czego materializacją jest wyodrębniający się kierunek poli-
tyk publicznych (w liczbie mnogiej). W obu tych tendencjach do-
strzec można rezygnację z roli doniosłości konfliktu społecznego, 
nieomal redukcję artykulacji potrzeb i interesów poszczególnych 
grup społecznych, pomniejszenie znaczenia integracji w konkret-
nym (politycznym) celu – na rzecz relacji rynkowej i pragmatyzmu 
politycznego, w imię doraźnych kwestii, przedstawianych często 
jako nieideologiczne. Tendencje te stanowią zarazem „drugą stro-
nę tego samego medalu”: „specjalizacji” przeciwstawia się „namięt-
ności” życia społeczno-politycznego.

„Komponent rynkowy” nawiązuje do wspomnianej „niezłomnej 
logiki faktów”, której specyfikę opisywałam za Ilkowskim. Nadanie 
statusu „przezroczystości” i  „niepodważalności” obowiązującemu 
modelowi rozwojowemu, którym w obecnym kontekście społecz-
no-gospodarczym jest kapitalizm w  jego neoliberalnej odsłonie, 
skutkuje przeniesieniem schematów w nim zawartych na wszyst-
kie dziedziny pracy (np. Sennett, 2006), w tym na działalność na-
ukową. Ujęcie to wpisuje się w krytykę diagnozowanego procesu 
neoliberalizacji. Jednym z odnotowywanych w tym zakresie zjawisk 
jest „prywatyzacja wiedzy”. Autorki wstępu do pracy Uniwersytet 
i emancypacja. Wiedza jako działanie polityczne. Działanie politycz-
ne jako wiedza stawiają to zagadnienie w kontekście uwikłań nauki, 
a w szczególności nauk społecznych w obowiązujące reguły syste-
mu gospodarczego, czy też swoistej służalczości nauk względem 
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aktualnych trendów i zaspokajania potrzeb prywatnych podmio-
tów rynkowych (Trawińska, Maciejewska, 2012, s. 7–13). Stanowi 
ono „wynaturzoną praktyczność” nauki, czemu głównie poddała 
się humanistyka, której wyniki w przeciwieństwie do nauk ścisłych 
i przyrodniczych są trudniejsze do ujęcia w postaci wyników ilo-
ściowych. Co więcej, w obliczu niżu demograficznego, jaki występuje 
w Polsce, znacząco spada liczba studentów na uczelniach wyższych, 
co przy jednoczesnym medialnym nacisku na rozwój kierunków 
ścisłych i  przyrodniczych, skutkuje spadkiem liczby kandydatów 
na kierunkach humanistycznych. Specyfika nauk humanistycznych 
i społecznych zarazem nie obfituje w patenty oraz innowacje, które 
są w stanie np. zrewolucjonizować proces produkcji silników spa-
linowych. W związku z tym owe nauki, w perspektywie rynkowej, 
nie są uważane za wystarczająco efektywne i rozwojowe, choć usil-
nie poddawane są presji procesu neoliberalizacji, na który głównie 
składają się akceptacja takich cech, jak: konkurencyjność i elastycz-
ność (Dwojnych, 2016, s. 162 i n.). Końcowa decyzja przedstawicieli 
struktur decyzyjnych środowisk akademickich polega zatem na dy-
lemacie dostosować się lub zostać wyeliminowanym.

Współczesne trendy, które tworzą kontekst społeczny aktyw-
ności naukowej humanistów, zderzają się jednocześnie z określo-
nymi paradygmatami i szkołami w nauce o polityce, które ścierają 
się ze sobą nawzajem. Sięgając do podstawowych założeń politolo-
gii, zauważyć należy przeobrażenia dziejowe, które m.in. określamy 
mianem normatywizmu i pozytywizmu. W pierwszym przypadku 
mowa niejako o kolebce nauk politycznych, będącej „dłużniczką fi-
lozofii”, a zwłaszcza filozofii polityki, której politologia zawdzięcza 
rozwój swojej warstwy teoretycznej. Teorie normatywne ze swym 
filozoficznym zabarwieniem bynajmniej nie realizowały progra-
mowo empirycystycznych założeń. Jako spadkobierczynie filozofii 
moralnej i starożytnego namysłu nad polityką w centrum stawiały 
określone wartości. Dlatego ich rozwój oparty był na kanwie są-
dów wartościujących, które w swej treści zawierały projekcje ładu 
społeczno-politycznego w odpowiedzi na kluczowe pytania: jak po-
winno być? Jak byłoby dobrze? Jaki ład byłby pożądany? (Buckler, 
2006, s. 173–194).
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Zgoła odmienne cele stawiali sobie protoplaści pozytywizmu 
oraz ich kontynuatorzy, nurt ten miał bowiem cechy ruchu anty-
normatywistycznego. Jak stwierdza Klaus von Beyme, zmierzch 
teorii normatywnej oprócz przesłanek stricte naukowych, powo-
dowany był także ruchami politycznymi. O ile w pierwszym wy-
padku sprawa dotyczyła profesjonalizacji nauki o polityce – co ma 
zresztą ogromne znaczenie w ramach poruszanej tutaj problematy-
ki – o tyle w drugim przypadku owa kwestia była powiązana z nie-
chęcią do ogólnych projektów ładu społecznego w obawie przed 
tendencjami utopijnymi i totalitarystycznymi (Beyme, 2005, s. 47 
i n.). Paradoksalnie zrodziło to inne niebezpieczeństwo utopii, jakie 
nadeszło wraz z marzeniami pozytywistów o profesjonalnej nauce. 
Podjęto nawet wysiłki w celu przeniesienia modelu badań nauko-
wych z nauk przyrodniczych na nauki społeczne, zakładając przy 
tym, że uda się osiągnąć ideał racjonalnej nauki – wolnej od warto-
ści, spekulacji, a zorientowanej na związki przyczynowo-skutkowe 
(Ozimek, Minkner, 2014, s. 263–268). Politologia pozostawała pod 
silnym wpływem tego programu w drugiej połowie XX w. za sprawą 
behawioralizmu i innych neopozytywistycznych szkół. W później-
szym czasie, gdy podejście to zostało poddane krytyce, politologia 
pozostała pod presją orzekania sądów niewartościujących, neutral-
nych i ściśle naukowych, a popularnością cieszyły (i cieszą się na-
dal) kierunki badań niewiążące się w powszechnej opinii z pokusą 
wartościowania, jak neoinstytucjonalizm czy też polityki publiczne 
(w wyniku konieczności diagnozowania złożonej materii proble-
mów społeczno-gospodarczych), a w późniejszym czasie badania 
wizerunkowo-pijarowe (w wyniku znaczącej mediatyzacji polityki).

Współczesnym korelatem tych przeobrażeń są scharaktery-
zowane wcześniej trendy powiązane za  sprawą wspólnego mia-
nownika, jakim jest wzrost i uniwersalność znaczenia komponen-
tu rynkowego. To, co przede wszystkim pozostało po tych dwóch 
klasycznych szkołach, które legły u podstaw nauk politycznych, to 
ślad w postaci (ponadczasowego) sporu o metodę (perspektywę). 
W jego zakres wchodzi także pytanie o relację badaczki/-cza z tym, 
co badane, na którą składa się wspomniane zagadnienie wartościo-
wania oraz dostępne sposoby poznania: metody jakościowe (patrz: 
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teorie normatywne) versus metody ilościowe (patrz: paradygmat 
pozytywistyczny). Towarzyszy temu również pytanie o  zakres 
przedmiotu poznania. Nadmienię jedynie, iż takie kierunki badań, 
jak np. instytucjonalizm, jak sama nazwa wskazuje, skupiają się na 
polityce sensu stricto, która „dzieje się” w ramach instytucji pań-
stwowych. Zatem w tym ujęciu ilość podmiotów mających wpisaną 
w swe działania logikę polityczną jest ograniczona, a sfera polityki 
podlega znaczącemu ograniczeniu. Jest to więc rezultat określone-
go stosunku nauki do rzeczywistości.

Dociekania politologiczne, w świetle powyższych ustaleń, pozo-
stają wplątane w wiele zależności instytucjonalnych, paradygma-
tycznych oraz medialno-społecznych, co w konsekwencji może je 
popchnąć w liczne pułapki zniekształcające ich funkcje oraz pro-
wadzące do manipulacji w zakresie ich odbioru społecznego. Po-
dobne niebezpieczeństwa przynosi ogólna krytyka zastanego status 
quo, wszak sprzeciw wobec uwikłania w aktualne trendy rynkowe 
oraz w światopoglądowe zależności jest wynikiem chęci uzyskania 
pełnej autonomii dla nauki. Rzeczoną pułapką jest tutaj zwodni-
cza alternatywa nauki czystej, która była już wspominana. Ta na-
uka czysta odwołuje się do deklaratywnej, autotelicznej natury po-
znania i, w istocie, jest wyabstrahowana ze społeczno-politycznego 
kontekstu. Cnotliwe postępowanie postrzega się jako „niepraktycz-
ność” nauki, wyraz buntu przeciwko instrumentalizacji – w myśl 
założenia, że fenomeny niepraktyczne to takie, których nie moż-
na łatwo wykorzystać (zob.: Temkin, 2016). Tym, co jednak nale-
ży podkreślić, jest to, iż problematyka ta nie składa się tylko z wy-
mienionych dwóch biegunów. Podejmując próbę umiejscowienia jej 
w szerszej, zarysowanej powyżej problematyce oraz jednocześnie 
podkreślając pewne aspekty możliwych perspektyw, zbliżamy się 
do centralnego pytania, zawartego w tytule artykułu.

Projekt krytyczny tworzy nie tylko krytyka, lecz także próba 
rozważenia możliwych rekonstrukcji przedmiotu poddanego tejże 
krytyce – namysł nad alternatywą. Ze względu na młodość nauki 
o polityce, a w związku z tym odżywający spór dotyczący jej granicy 
oraz interdyscyplinarnego charakteru przedmiotu jej badań, warto 
raz jeszcze sięgnąć do doświadczeń innych dyscyplin. Warto m.in. 
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sięgnąć do ustaleń Agnieszki Grzymały-Kazłowskiej, która diagno-
zuje różnicę między analizą dyskursu zorientowaną socjologicznie 
a analizą dyskursu zorientowaną krytycznie. W pierwszym przy-
padku analiza skupia się na społecznym kontekście wypowiedzi 
i jej strukturalnych cechach – jest działanie komunikacyjne o cha-
rakterze procesualnym, a cele towarzyszące tej analizie mają pro-
fil deskryptywno-eksplanacyjny. Zgoła odmiennymi celami cechuje 
się krytyczna analiza dyskursu. Wykraczając poza cele poznawcze, 
jej reprezentanci traktują ją jako formę zaangażowanej praktyki 
społecznej czy wręcz działalności politycznej. Norman Fairclough, 
przedstawiciel krytycznej szkoły, podkreśla, że kluczowym zada-
niem tak ujętej praktyki badawczej jest refleksja nad przyczynami 
użycia języka w odniesieniu do struktur społecznych. Zatem tym, co 
jest w centrum zainteresowania krytycznego podejścia do dyskur-
su, są nierówności i ich reprezentacje, w wypadku krytycznej anali-
zy dyskursu, to reprezentacje językowe, a także próby działania na 
rzecz emancypacji tych, którzy w wyniku rzeczonych nierówności 
cierpią (Grzymała-Kazłowska, 2004, s. 24–26). Krytyczna postawa 
badacza charakteryzuje się ujęciem swego naukowego działania 
w znacznie szerszym kontekście, w sieci licznych relacji społecz-
nych, w procesie reprodukcji dominującego porządku społeczne-
go oraz emancypacji. Przemyślane podejmowanie nakreślonych 
wyzwań wynika ze świadomości położenia badacza/-ki względem 
szerszych struktur społecznych.

Na swój sposób możliwe warianty tego położenia objaśniał Mi-
chael Burawoy, postulując „socjologię publiczną” w swoim słynnym 
przemówieniu z 2004 roku. Tę odmianę socjologii odróżnił od „so-
cjologii akademickiej” (profesjonalnej), „socjologii praktycznej” 
(służebnej) i „socjologii krytycznej”. Pierwsza i druga miały zająć 
się opisem społeczeństwa, bez szczegółowej refleksji, dostarczając 
w ten sposób wiedzy instrumentalnej, pragmatycznej w celu roz-
wiązywania poszczególnych problemów. Ostatni typ wraz z socjolo-
gią publiczną mają natomiast dostarczać refleksji pogłębionej oraz 
demistyfikować wiedzę zdroworozsądkową i niewidoczne mecha-
nizmy rządzące sferą społeczną. Ponadto socjologia krytyczna do-
konuje analizy założeń programowych badań z zakresu socjologii 
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akademickiej, zarówno na poziomie jawnym, jak i  ukrytym. Bu-
rawoy we wspomnianym przemówieniu odnosi się do położenia 
uczonych i ich relacji z otoczeniem społecznym oraz politycznego 
nachylenia ich prac, próbując zarazem nakreślić właściwe usytu-
owanie i pole do pracy za pomocą idei „socjologii publicznej” w śro-
dowiskowym kontekście nauki. Socjologia publiczna, która jest in-
terakcją, konwersacją z publicznością – ludźmi, zaangażowanymi 
w rozmowę, występuje w dwóch komplementarnych i spójnych od-
mianach. Pierwszą z nich jest wariant tradycyjny, za pomocą które-
go naukowcy, wykraczając z owocami swojej pracy poza krąg aka-
demicki, upowszechniają wiedzę socjologiczną pośród najczęściej 
trudno identyfikowalnych publiczności, rozproszonych, bez szcze-
gólnie intensywnej interakcji między nimi. Socjolog niekoniecznie 
partycypuje w tych debatach. Drugi typ to organiczna socjologia 
publiczna, w której zakłada się już pogłębioną relację z konkretną 
publicznością o charakterze lokalnym, identyfikowalnym i zakty-
wizowanym, ale jednocześnie często niebędącą w głównym nur-
cie życia społecznego lub wręcz pozostającą w opozycji do niego. 
W myśl tych założeń zaangażowanie badacza ma na celu rozwiązy-
wanie problemów społecznych grup, z którymi się współpracuje 
w toku badania i przyczynianie się do poprawy ich sytuacji (Bura-
woy, 2009; zob.: Warczok, Zarycki, 2014, s. 129–130; Kajta, 2014, 
s. 108–126)4. Ta ostatnia cecha stanowi o krytycznym komponencie 
omawianej praktyki badawczej.

Socjologia publiczna, szczególnie w  swej odmianie tradycyj-
nej, inicjuje debatę publiczną w opisanej powyżej burawoyowskiej 
formule. Wraz z krytycznymi i zaangażowanymi elementami, staje 
się znaczącą inspiracją w politologicznych poszukiwaniach swego 
miejsca w sferze publicznej. Podążanie ścieżką tej inspiracji buduje 
alternatywę dla „medialnej eksperckości” politologów i politolożek 

4	 Autorka J. Kajta odnosi się do ważnych spraw etycznych związanych z wybo-
rem określonej publiczności. Konkluduje, iż wybór winien być zgodny z po-
glądami osoby przeprowadzającej badania ze względu na programowe zało-
żenia etyczne organicznej socjologii publicznej, aby nie działać na niekorzyść 
wybranej publiczności. W tym celu należy poprzestać na etapie tradycyjnej 
socjologii publicznej.
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oraz ich komentatorskiej funkcji. W tym sensie badacze i badaczki 
z zakresu nauki o polityce przekroczyliby perspektywę God’s eye 
view (boska perspektywa), co jednak wymaga – zarówno od pu-
bliczności, jak i od nich samych – uzyskania dojrzałej świadomo-
ści, politycznego wymiaru różnorakich zjawisk społecznych, a więc 
możliwości akceptacji faktu bycia częścią tego, co się bada – „Polito-
log z definicji musi badać to, co polityczne, a więc nie tyle obserwuje 
obiekt badany, ile staje się jego częścią” (Młyńczyk, 2013, s. 9–19). 
Upowszechnianie wiedzy politologicznej i tym samym formowanie 
politycznej świadomości społeczeństw może stać się przynajmniej 
wstępną formą aplikacji wzorca socjologii publicznej.

Zjawisko swoistego „tłumienia tego, co polityczne”, które było 
wcześniej sygnalizowane za Ilkowskim i które dokonuje się w wy-
żej scharakteryzowanych warunkach, nie sprzyja rozwojowi za-
równo owocnej debaty publicznej, jak i dojrzałej nauki o polityce 
oraz nauk społecznych w ogóle. Zazwyczaj sprzyja ono przemyca-
niu ideologicznych kreacji rządzących rzeczywistością społeczną 
w formie przezroczystych i koniecznych mechanizmów, a co Tade-
usz Klementewicz opisywał chociażby w odniesieniu do globalnej 
hegemonii neoliberalizmu (Klementewicz, 2014, s. 80–102). Jakie 
zatem miejsce w świetle powyższego wywodu należy przewidywać 
dla polityczności jako pojęcia i kategorii badawczej?

Mirosław Karwat, zabierając głos w toczącej się dyskusji nad 
kondycją nauki o polityce, diagnozuje ożywczy impuls dla dyscypli-
ny, będący owocem dyskusji nad pojęciem polityczności. Swego ro-
dzaju powrót do dyskusji z czasu takich uczonych, jak Jan Woleński 
czy też Kazimierz Opałek, z całym nabytym bagażem doświadczeń 
skłania do ponownego zadania pytań podstawowych, w tym o to, 
co polityczne i jaka jest natura polityki (Karwat, 2015, s. 133–154). 
W istocie dotykają one więc podstawowego dla politologii proble-
mu. Już jego określenie wymaga również koniecznej samoświado-
mości badawczej w kwestii zakreślenia przedmiotu badań. Karwat 
z całą stanowczością zaznacza w swych publikacjach konieczność 
antyformalistycznego ujęcia w  celu politologii, ponieważ forma-
lizm wyklucza całą gamę istotnych zjawisk politycznych (Karwat, 
1996, s. 107–135). W tym duchu charakteryzuje on polityczność 
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jako jeden z aspektów badanego zjawiska, przedmiotu, aktywności, 
ale – co ważne – nie jedyny, lecz ujawniający się w określonej konfi-
guracji. Wyróżniki polityczności mają zatem charakter kwalifikacji 
– nie delimitacji. Składają się na nie cztery podstawowe uwikłania 
zjawisk politycznych w sprzeczność i konflikty interesów wielkich 
grup społecznych. Pierwsze ujawnia makrospołeczny zasięg i ogól-
nospołeczną doniosłość sprzeczności i  konfliktu interesów spo-
łecznych. Drugie wskazuje moment integracji grup społecznych 
we wzajemnym przeciwstawieniu oraz integracji ogólnonarodowej 
w ramach przeciwstawienia się otoczeniu zewnętrznemu. Trzecie 
ujawnia zespolenie partykularyzmu grupowego z warunkami rów-
nowagi i integracji ogólnospołecznej, wreszcie czwarte wskazuje na 
powiązania partykularyzmu narodowego z interesem ogólnoludz-
kim (Karwat, 2010, s. 74–75, 82).

Zwrócić należy uwagę, iż na przecięciu omawianego publiczne-
go i krytycznego wariantu socjologii z badawczym sposobem uży-
cia kategorii polityczności zachodzi sytuacja, w której uczeni doko-
nują określonych wyborów naukowych. W ten sposób uwidacznia 
się także relacja współzależności sfery politycznej i pozapolitycz-
nej, która jest kluczowa dla polityczności. Owe wybory naukowe 
związane są z  określoną optyką naukowych zobowiązań lub ich 
braku wobec sfery społecznej – są wyborami wartości, jakie będą 
przyświecać postępowaniu badawczemu. Ten problem jednoznacz-
nie nazwał Charles Wright Mills w swojej Wyobraźni socjologicz-
nej, stwierdzając, że chcąc określić swoje stanowisko wobec metod 
i szkół w naukach społecznych, należy wpierw dokonać rekonesan-
su wobec całej gamy wartości politycznych. Jest to konieczne w celu 
zdiagnozowania kluczowych zastanych problemów, a także rozpo-
znania „czyje są te problemy”, gdyż zainteresowanie konkretnymi 
kwestiami jest różne u różnych ludzi – nie zawsze zresztą w zgodzie 
z ich interesami. Oznacza to, że zapada w tej kwestii wiele decyzji 
aksjologicznych, ale również politycznych (Mills, 2007, s. 145 i n., 
277 i n.). Tym samym wejście w określony typ praktyki badawczej 
jest obraniem określonego kursu światopoglądowego i  politycz-
nego, w wypadku zaangażowania związanego ze zmianą społecz-
ną, emancypacją zmarginalizowanych grup itd. Współtworzy to na 
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sferę aktywności spoza obszaru ścisłej polityki, ale może oddziały-
wać politycznie – odpowiada sprzężeniu zwrotnemu, które składa 
się na kategorię polityczności – zarówno jako element polityczność 
pierwotnej, jak i wtórnej (Karwat, 2010, s. 74). Dlatego też Mills, jak 
się wydaje świadomy tych problemów, przyznaje uczonemu prawo 
do samodzielnego określania znaczenia swojej pracy i ukierunko-
wania jej skutków, by to, co polityczne, nie było dziełem przypadku, 
lecz jego autonomicznej decyzji.

W podobnym duchu wyraża się Elizabeth Dunn, która przewi-
duje bardzo bezpośrednie wejście badaczy/-ek w badaną tkankę 
społeczną, – rozpatrując sposób towarzyszenia badanym grupom 
społecznym, w celu czynieniu ich głosu słyszalnym w opozycji do 
procesu neoliberalizacji nauk. Cele te świadczą również o znacze-
niu kontekstu historycznego w naukach społecznych, w tym poli-
tologii. Historyczny charakter dyscypliny, podług słynnej sentencji 
Karola Marksa: „Ludzie sami tworzą historię, ale nie tworzą jej do-
wolnie wybranych przez siebie okolicznościach, lecz w takich, w ja-
kich się bezpośrednio znaleźli, jakie zostały im dane i przekazane” 
(Marks, 1949, s. 229), jest istotną determinantą obszaru badań i po-
łożenia przedstawicieli nauk społecznych względem różnych grup 
społecznych oraz władzy. Tona tym styku krystalizuje się funkcja 
krytyczna, którą Michel Foucault określał jako „opór wobec aktu-
alnie dominującej formy władzy oraz wiedzy” będącej nośnikiem 
panowania (Nowicka, 2014, s. 246).

Dlatego też, gdy Burawoy omawia socjologiczne środowisko 
uczonych i ich usytuowanie względem społeczeństwa – ich aktyw-
ną bądź bierną postawę, to w istocie omawia polityczność tegoż 
środowiska. Określone praktyki badawcze interweniują w kieru-
nek i zakres zmian społecznych, położenie danych grup społecz-
nych oraz realizację ich określonych interesów zasilających domenę 
polityczności. Podobnie dzieje się zarówno w rozważaniach Millsa 
czy też w wykładni Dunn, jak i w politycznych interwencjach antro-
pologów i antropolożek. W tym sensie więc kategoria polityczności 
jest immanentna w stosunku do refleksji nad krytycznym zaangażo-
waniem nauk społecznych, w tym nauki o polityce, jawiąc się jako 
korelat krytycznej lub wręcz zaangażowanej praktyki badawczej.
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Co więcej, to samoświadomość badawcza pozwala spożytkować 
polityczność jako kategorię badawczą na gruncie owej zaangażo-
wanej praktyki naukowej. To eksploracja fenomenu polityczności 
może stać się „pasem transmisyjnym” wiedzy politologicznej, któ-
ry upowszechni umiejętności rozpoznania m.in. politycznego poło-
żenia całych grup społecznych. Stąd wiedza politologiczna winna 
wychodzić naprzeciw często nieuświadomionym potrzebom poli-
tycznym warstwom nieuprzywilejowanym. Dlatego też, jak sądzę, 
zajmować ona powinna ważne miejsce w sferze społeczno-politycz-
nej, lecz nie tyle w swym praktycznym, skrajnie zinstrumentalizo-
wanym wariancie, ile rozpatrywana jako elementem przynoszący 
pożytek społeczny. W rezultacie przyczyniać może się do m.in. sku-
tecznej artykulacji interesów, wykształceniu odporności opinii pu-
blicznej na manipulacje polityczne i ekstremizmy, kanalizacji napięć 
politycznych, rozwoju praktyk zrzeszania się itd., materializując 
model badań w działaniu bądź urzeczywistniając jej publiczny wa-
riant (w sensie aplikacji socjologii publicznej).

***

Powróćmy do tytułowego pytania: czy politologia zaangażowana 
jest możliwa? Nie ośmielam się udzielić prostej odpowiedzi „tak” 
lub „nie”. Nie powoduje mną bynajmniej koniunkturalizm (chęć 
przypodobaniem się czytelnikowi) czy też dezercja (obawa przed 
wzięciem na siebie odpowiedzialności za odpowiedź i  jej konse-
kwencje). Za takim zabiegiem przemawia raczej chęć pozostania 
w duchu czysto teoretycznym, który towarzyszył niniejszym roz-
ważaniom. Ponadto, wbrew pozorom, to otwarte zakończenie pa-
radoksalnie może okazać się znacznie bardziej konkluzywne niż 
zero-jedynkowe rozsądzenie. W tym sensie odwołam się do Erne-
sto Laclaua i teorii dyskursu, który, podążając za zwrotem w nowo-
żytnej filozofii, podkreśla analizę nakierowaną nie na fakty, ale na 
„warunki ich możliwości” (Laclau, 2002, s. 555). Kluczowe zatem 
jest ustrukturyzowanie pola, w ramach którego owe fakty pojawiają 
się oraz warunki, w jakich ten specyficzny typ dyskursu i określona 
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praca badawcza mają możliwość zaistnieć. Tych warunków autorka 
upatruje w zwiększeniu otwartości politologii na teorie o zabarwie-
niu normatywnym, przezwyciężaniu paradygmatu pozytywistycz-
nego oraz przywiązaniu politologów i politolożek do kategorii po-
lityczności. W tym celu warto czerpać inspiracje z innych dyscyplin, 
w ramach których proponowane są praktyki badawcze zorientowa-
ne na krytykę społeczną i zaangażowanie badaczek i badaczy w sfe-
rę publiczną i ich aktywizację względem różnych grup społecznych.

Nieredukcjonistyczne podejście do polityczności ujawnia nowe 
podwoje badawcze, które otwierają się na pozainstytucjonalne 
ramy życia społeczno-politycznego (Zob.: Karwat, 1996). Tym sa-
mym bliższe staje się zespolenie teorii i empirii, odpowiadające nie 
tylko wieloaspektowości sfery politycznej, lecz także multiplikacji 
pól aktywności politycznej, które obserwujemy współcześnie. Zja-
wiska te nie pochodzą bowiem tylko z domeny polityki pojętej tra-
dycyjnie, skojarzonej z państwem i jego strukturami. Wzbogaciło 
się również spektrum uczestnictwa politycznego o nowe opcje, któ-
re przekraczają sztywne ramy polityki partyjnej oraz działalności 
innych kluczowych instytucji. Oznacza to, że z jednej strony pole 
zainteresowania politolożek i politologów powinno proporcjonal-
nie poszerzać się w następstwie tego, co polityczne, z drugiej strony 
jednak badacze dynamiczniej muszą wchodzić w związki z mecha-
nizmami życia politycznego, a więc politycznością.

Ponadto rzadko bierze się pod uwagę prostą, acz nad wyraz 
istotną i pomijaną zależność. Odnotował ją w jednym ze swoich wy-
stąpień konferencyjnych Klmentewicz. Akademicy jako pracownicy 
i pracownice nauki otrzymują wynagrodzenia pochodzące z budże-
tu państwa (pieniądze publiczne), który jest zasilany z podatków. 
Z kolei z obowiązku podatkowego wobec państwa głównie wywią-
zuje się grupa uboższych obywateli. Rodzi to znaczące zobowiąza-
nie dla ideologii zawodowej politologów/-żek, jak nazywa to autor 
(Klementewicz, 2016).

W tym kontekście Dunn przewiduje dla naukowców mandat 
krytyki wszechobecnej logiki rynkowej, a także podejmowania pro-
blemów niewyartykułowanych, wnoszenia perspektyw ludzi, któ-
rzy sami takiej szansy nie mają, rewaloryzacji kompetencji i pracy 
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klas niższych. Interwencja w polityki publiczne w tym celu stano-
wi zadanie dla uczonego. Pouczająca refleksja tej antropolożki ma 
charakter na wskroś postulatywny, a charakter jej wywodu rozciąga 
się od przystępnego pisarstwa, zrozumiałego dla szerszego grona 
ludzi, aż do opisu badań terenowych, w których współpracowała 
z badaną grupą (założenia te korespondują z organiczną socjologią 
publiczną). Wskutek takich zabiegów uczeni zostają zobowiązani 
do porzucenia „boskiej perspektywy” (wspomnianej już God’s eye 
view), w którą wpisuje się przekonanie o możności wzniesienia się 
ponad to, co badane, i ogląd tego przedmiotu przez wyizolowany, 
niczym niezmącony, obiektywny pryzmat (Dunn, 2014, s. 95–96).

W  obliczu niniejszych wniosków, a  także mając na uwadze 
obecne uwarunkowania społeczno-gospodarcze oraz ich politycz-
ne przesłanki i konsekwencje, pragnę stwierdzić, iż zdecydowanie 
potrzebny jest krytyczny wariant politologii zorientowany na bada-
nia w działaniu i różne publiczności, a także próby zaangażowanych 
praktyk badawczych jej przedstawicieli na gruncie problematyki 
polityczności jako centralnej dla politologii kategorii. Wskazaną 
potrzebę uważam za istotną wobec konieczności zachowania kom-
plementarności debaty publicznej oraz życia publicznego, a w tym 
politycznego. Jak bowiem powiada Elizabeth Dunn: „Tracimy coś 
naprawdę ważnego, kiedy naukowiec zajmujący się życiem społecz-
nym przestaje być jego krytykiem” (Dunn, 2014, s. 90).
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KIERUNKI ROZWOJU WROCŁAWSKIEJ  
SZKOŁY POLITOLOGICZNEJ –  

POLITYCZNOŚĆ CZY POSTMODERNIZM

WSTĘP

Niniejsza praca stanowi element szerszej, autorefleksyjnej debaty 
nad rozwojem (polskiej) politologii1. Obecne w niej „widmo kry-
zysu” wynika z powstania nowych fenomenów politycznych, które 
jeszcze mocniej kwestionują możliwość ustalania „twardych” praw 
naukowych oraz osiągnięcia obiektywizmu badawczego na miarę 
nauk ścisłych (Gulczyński, 2009; Wallerstein, 1999). Coraz częściej 
pojawiają się jednak propozycje programów naprawczych (Kle-
mentowicz, 2013), wśród nich zaś pewne nadzieje budzi krytyczna 

1	 Zagadnieniu granic nauki o polityce jako dyscypliny naukowej poświęcony był 
m.in. III Kongres Politologii, zorganizowany w dniach 22–24 września 2015 r. 
w Krakowie pod hasłem „Odsłony polityki”. W zagranicznej politologii zob. 
m.in. Crouch, 2004 bądź Statham, 2002.
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reinterpretacja dzieł Carla Schmitta, dokonana przez Chantal 
Mouffe.

W pracach tej autorki odnaleźć możemy (zawartą implicite) tezę 
o istnieniu związku między naukowym sposobem interpretacji po-
lityki a powstawaniem określonego rodzaju zjawisk politycznych. 
Z jednej strony autorka przedstawia ogólny, ale immanentny me-
chanizm leżący u podłoża różnorodnych przejawów życia społecz-
no-politycznego, z drugiej zaś strony ostro krytykuje badaczy, ta-
kich jak Anthony Giddens, John Urry czy Urlich Beck, obarczając ich 
„współodpowiedzialnością” m.in. za wzrost politycznej relewancji 
prawicowych ugrupowań populistycznych (Mouffe, 2008, s. 65–69). 
„Polityczność” w ujęciu Mouffe jest więc etykietą oznaczającą zło-
żony koncept teoretyczny oraz mechanizmem w politycznym pro-
gramie budowy „radykalnej demokracji”.

Używając terminologii antropologicznej, stwierdzamy, że nauko-
we wysiłki politologów zawsze sprowadzają się do refleksyjnych ba-
dań uczestniczących, przynajmniej w kontekście analiz wewnątrzkra-
jowych. Oznacza to nieuchronne, choć stopniowalne, oddziaływanie 
politologii na obrany przedmiot badań, oraz posiadający przeciwny 
wektor ruch „wymuszania” określonej metodologii oraz sposobu 
interpretacji zjawisk przez zastane uwarunkowania społeczne i hi-
storyczne (episteme)2. Stawiana w niniejszej pracy hipoteza zakłada 
istnienie „pasa transmisyjnego” w tym dwukierunkowym porządku 
kazualnym, który stanowią szkoły politologiczne, w omówionym da-
lej ujęciu Thomasa Kuhna. Ich rola radykalnie modyfikuje klasycz-
ny dualizm poznawczy oparty na schemacie podmiot-przedmiot, 
ustanawiając równoległy do inteligibilnego, materialny łańcuch 

2	 Pojęcie „episteme” pojawia się tu w rozumieniu, jakie nadał mu Michel Fo-
ucault, opisując je w następujący sposób: „Fundamentalne kody kultury – rzą-
dzące jej językiem, schematami percepcji, wymianami, technikami, wartościa-
mi i hierarchią zachowań – od razu narzucają każdemu jej uczestnikowi szereg 
empirycznych porządków, z którymi będzie miał do czynienia i w których od-
najdzie swe miejsce. Po stronie myślenia teorie naukowe i interpretacje filo-
zoficzne wyjaśniają z kolei, czemu istnieje powszechny ład, jakiemu ogólnemu 
prawu podlega, jaka zasada pozwala go uwidocznić, z jakiej przyczyny został 
ustalony akurat ten, a nie inny porządek” (Foucault, 2005, s. 14).
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kontynualny, określający przepływ zasobów i poparcia. Szkoła ba-
dawcza nie tylko dostarcza niezbędnych narzędzi analitycznych (ram 
poznawczych), wpływając tym samym na wynik badań. W swej zin-
stytucjonalizowanej formie zapewnia również materialne zasoby, 
niezbędne do ich prowadzenia oraz zwiększa możliwość ich faktycz-
nego oddziaływania na kształt życia politycznego w kraju.

W takim kontekście teoretyczna propozycja Mouffe zostanie oce-
niona jako hipotetyczna podstawa dla szeroko rozumianego „programu 
przemian” dla określonej szkoły i tak zdefiniowana zostanie zderzona 
z konkurencyjną propozycją postmodernizmu, ujętego w pryzmacie 
pragmatyzmu Richarda Roty’ego oraz teorii „myśli słabej” Gianniego 
Vattimo. Odpowiedź na tytułowe pytanie o kierunki rozwoju wrocław-
skiej politologii wymaga jednak wykonania wielu zabiegów analitycz-
no-teoretycznych porządkujących omawianą tematykę:

1.	 Wskazania szerszego pola odniesień – zaplecza teoretyczne-
go dla dalszych rozważań.

2.	 Nakreślenia specyfiki dominującego paradygmatu badaw-
czego („szkoły wrocławskiej”).

3.	 Określenia głównych obszarów sytuacji kryzysowej.
4.	 Przedstawienia możliwych programów naprawczych po-

przez wyróżnienie ich:
a)	 głównych komponentów teoriopoznawczych (poziom 

przedmiotowy),
b)	 metodologii badań wiążącej się z ich zastosowaniem (po-

ziom metodologiczny),
c)	 możliwych odniesień do zastanego sposobu uprawiania 

badań naukowych (poziom programowy).

Politolog
(badacz)

Szkoła
(paradygmat)

Zasoby materialne  
i kategorie  
poznawcze

Zasoby materialne  
i kategorie  
poznawcze

Rzeczywistość
polityczna

Rys. 1. Schemat cyrkulacji zasobów materialnych oraz kategorii poznawczych.
Źródło. Opracowanie własne.
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Wykonanie powyższych czynności pozwoli nakreślić linie izo-
morficzne pomiędzy hipotetycznym programem naukowym a wska-
zaną przestrzenią praktyk badawczych.

1. POLE ODNIESIEŃ

Perspektywą teoretyczną, w której pryzmacie oceniać będziemy po-
stulaty Mouffe, są rozważania Thomasa Kuhna zawarte w pracy The 
Structure of Scientific Revolution (Kuhn, 2009). Wyznaczył on w nich 
„przestrzeń” łączącą obszary rozważań z  zakresu historii, filozofii 
oraz socjologii nauki, umożliwiając tym samym nakreślenie topolo-
gicznych powiązań w  horyzontalnej strukturze uprawiania nauki. 
Ruch ten oznacza wpisanie niniejszej pracy w szerszy strumień an-
typozytywistycznej narracji metanaukowej, wykorzystującej elemen-
ty konstruktywizmu społecznego. Nie jest to jednak jednoznaczne 
z apriorycznym odcięciem naszych rozważań od gruntujących wła-
ściwości przedmiotu badań – w ujęciu Kuhna kontyngentną naturę 
programów naukowych równoważą strukturyzujące i ukierunkowu-
jące oddziaływania przedmiotu analizy, który „inicjuje” określone pro-
blemy badawcze (Kuhn, 2009, s. 82–83). W odniesieniu do wskazanej 
teorii oszacowane zostaną zarówno interesujące nas wyznaczniki hi-
potetycznego programu Mouffe, jak i możliwości konkurencyjnej pro-
pozycji powstałej na bazie relatywistycznej filozofii postmodernizmu.

2. KONDYCJA DYSCYPLINY I DOMINUJĄCY PARADYGMAT

(A) KRYZYS POLITOLOGII

Wykorzystując przedstawioną topologię badań politologicznych, 
wskazać możemy trzy powiązane ze sobą obszary, w których pojawiają 
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się symptomy kryzysu. Po pierwsze jest to szersza przestrzeń uwa-
runkowań społeczno-politycznych. Kryzys w tym obszarze oznacza, że 
politologia przestaje mieć wpływ na kształt obowiązującego episteme, 
co nie jest tożsame z możliwością wywierania wpływu na aparat pań-
stwa. Bardziej klarownie obrazuje to ujęcie dyskursywne, w którym 
wspomniana sytuacja oznacza brak możliwości kształtowania domi-
nujących w społeczeństwie narracji kształtujących się wokół głównych 
kulturowych „kodów binarnych” (Alexander, Smith, 1993, s. 157).

Konsekwencją tego jest utrata prestiżu politologii jako praktyki 
naukowej oraz określonej ścieżki kariery zawodowej. Potwierdza to 
stopniowy spadek liczby studentów, który tylko częściowo może być 
wytłumaczony zmianami demograficznymi i przemianami na rynku 
pracy. Pod względem liczby kandydatów na jedno miejsce politologia 
na Uniwersytecie Warszawskim w roku akademickim 2015/2016 za-
jęła 72 miejsce pośród wszystkich dostępnych kierunków (Uniwersytet 
Warszawski, 2015), natomiast na Uniwersytecie Wrocławskim zajęła 
57 miejsce na 68 kierunków sklasyfikowanych (Uniwersytet Wrocław-
ski, 2016). W walce o potencjalnych studentów politologia przegrywa 
więc nie tylko z kierunkami ścisłymi, lecz także z psychologią czy pe-
dagogiką, które coraz częściej określa się mianem „studiów bez przy-
szłości” (Grząślewicz, 2013). Wspomniana utrata prestiżu może być 
przejawem zmian w społecznym systemie wartości, co według słyn-
nej „hipotezy Mertona” determinuje rozwój danej dziedziny nauki. Jak 
wskazują badania Centrum Badań Opinii Społecznej, tylko 0,2% (!) an-
kietowanych w 2013 roku uznało „udział w demokratycznym życiu 
społeczno-politycznym” za jedną z podstawowych wartości w ich życiu 
(Boguszewski, 2013, s. 2). Symbolicznie potwierdzają to również słowa 
premiera Donalda Tusk, który stwierdził, że „wolałby być wybitnym 
spawaczem, dobrze zarabiającym niż wiecznie bezrobotnym politolo-
giem” (Wolałbym być spawaczem niż bezrobotnym politologiem, 2012).

Drugim obszarem, w  którym mogą pojawić się zalążki kryzy-
su, jest „przestrzeń wewnętrzna” szkół politologicznych. Chodzi tu 
o strukturalny porządek oraz „naturalny” cykl wymiany kadry, któ-
ry uległ zakłóceniom w związku z obserwowalnym wzrostem licz-
by studentów studiów doktoranckich w stosunku do malejącego za-
potrzebowania na kadrę akademicką (Dokowicz et al., 2014). Brak 
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dynamicznej równowagi między liczbą kandydatów a dostępną licz-
bą stanowisk wynika oczywiście z ograniczenia środków material-
nych oraz (związaną z tym) malejącą liczbą studentów, ale dotyczy 
również niedostosowania organizacji pracy i celów konkretnych in-
stytucji naukowych do zapotrzebowania rynku pracy. Jak donosi „Ga-
zeta Prawna”, w sześciu pierwszych miesiącach 2014 roku do urzędu 
pracy zgłosiło się ponad 2,4 tys. bezrobotnych politologów, jednak 
w tym czasie napłynęło wyłącznie 5 ofert pracy skierowanych bez-
pośrednio do nich (Topolska, Mirowska-Łoskot, 2015). Wpływa to 
na wzrastający proces kontestacji zastanego porządku instytucjonal-
nego oraz próbę podmiotowego wyodrębnienia się nowej generacji 
młodych naukowców, dla których szansa zostania na uczelni wydaje 
się jedyną dostępną opcją bezpośredniego wykorzystania nabytych 
umiejętności. Dodatkowo strukturalne „zablokowanie” następnych 
generacji badaczy może być powodem zmniejszenia potencjału roz-
wojowego dyscypliny naukowej (Cole, 1992, s. 210–213).

Wreszcie kryzys ten może dotyczyć przestrzeni jednostkowego 
procesu badawczego i wiązać się z niedostosowaniem dostępnych 
ram interpretacyjnych oraz narzędzi badawczych do zmieniają-
cych się fenomenów politycznych. Braki możliwości eksplanacyj-
nych i predykcyjnych dominujących paradygmatów uwypukla m.in. 
wzrost znaczeń fenomenów politycznych o dysfunkcyjnym, dla de-
mokracji liberalnej, charakterze (podważenie funkcjonalizmu) oraz 
pojawienie się zjawisk przekraczających klasyczną strukturę insty-
tucjonalną państwa (podważenie systemowego strukturalizmu).

(B) RYS HISTORYCZNY „SZKOŁY WROCŁAWSKIEJ”

W koncepcji Kuhna kluczowa kategoria „paradygmatu” dotyczy jed-
nak nie tylko szerokich ujęć epistemologicznych, lecz także wiąże się 
z istnieniem określonych „szkół”, rozwijających konkretne tradycje 
badawcze w ramach historycznie utrwalonej struktury połączeń in-
terpersonalnych oraz zestawów dominujących norm i wartości. Przy-
kładem takiej szkoły jest wrocławska politologia (związana z Uni-
wersytetem Wrocławskim), która genetycznie wywodzi się z obszaru 
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studiów prawniczych, w ich leninowsko-marksistowskim wydaniu. 
Proces jej instytucjonalizacji sięga połowy lat 60 i zakończył się wy-
łonieniem Instytutu Nauk Politycznych w 1969 roku (Dziubka, Łoś-
-Nowak, 2000, s. 11). Wyodrębnienie się szkoły oznaczało jednak nie 
tylko osiągnięcie pewnego poziomu autonomii instytucjonalnej, lecz 
także określenie jej przedmiotowej i metodologicznej specyfiki (Pa-
sierb, 2001, s. 217) oraz zakresu (służebnych) relacji z państwem, 
co zdaje się wstępnie potwierdzać przyjętą hipotezę (Krauz-Mozer, 
Borowiec, Ścigaj, 2011, s. 81–83). Jednym z katalizatorów tego pro-
cesu okazało się przyjęcie analizy systemowej, będącej dominującym 
wzorcem badań politologicznych w Stanach Zjednoczonych w latach 
60. (Sztompka, 1975, s. 77). Jej inkorporacja, jako jednego z głównych 
narzędzi badawczych, wiązała się z „polityczną odwilżą” Edwarda 
Gierka i została przypieczętowana powstaniem Zakładu Systemów 
Politycznych w 1972 roku, który do dziś stanowi dominujący element 
w wewnętrznej strukturze Instytutu Politologii, stając się podstawą 
instytucjonalną paradygmatu w rozumieniu Kuhna3.

Rozwój paradygmatu na poziomie metodologicznym oznaczał 
stopniową modyfikację siatki pojęciowej pod kątem centralnej po-
zycji kategorii „systemu politycznego” (Antoszewski, 1985, s. 11), 
natomiast na wyższym poziomie rozważań teoretycznych skłaniał 
do zaakceptowanie funkcjonalnego ujęcia polityki (Easton, 1957). 
Zmiana w  obrębie struktur jednostki badawczej wiązała się nie 
tylko z instytucjonalnym wyodrębnieniem wspomnianego zakła-
du, lecz także z powstaniem grupy naukowców, którzy pod (póź-
niejszym) przewodnictwem Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda 
Herbuta, w dużej mierze wyznaczali kierunek rozwoju całej szkoły. 
Wreszcie, na najwyższym poziomie, oznaczał on możliwość współ-
udziału szkoły w procesie budowy nowego ładu społecznego, po-
przez prowadzenie obiektywnych badań komparatystycznych 
w demokratyzującym się państwie (Antoszewski, 1994).

Analiza systemowa we  wrocławskim wydaniu nie oznacza 
bezpośrednich odwołań do klasycznego, cybernetycznego ujęcia, 
ale raczej jej zmodyfikowaną wersję, kojarzoną z  paradygmatem 

3	 Obecnie (2016 r.) Zakład Systemów Politycznych i Administracyjnych.
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neoinstytucjonalnym (Antoszewski, 1999, s. 80–86). Jej cechą cha-
rakterystyczną pozostało jednak współbrzmienie teoretyczno-meto-
dologiczne elementów funkcjonalizmu, wywodzących się z klasycz-
nych analiz Talcota Parsonsa i Gabriela Almonda oraz strukturalizmu, 
widocznych wyraźnie m.in. w  pracach Anatola Rapoporta (Anto-
szewski, 1985, s. 15–17; Fisher, 2011). Nachylenie funkcjonalne wa-
runkowało rozwój badań nad działaniem układów instytucjonalnych 
w kontekście celów państwa demokratycznego (Antoszewski, 2002), 
natomiast nachylenie strukturalne stało się podstawą dla badań po-
równawczych, zwłaszcza pomiędzy systemami politycznymi państw 
Europy Środkowo-Wschodniej (Antoszewski, Herbut, 1998). W od-
powiedzi na krytykę nadmiernego formalizmu oraz oderwania od 
danych empirycznych, ujęcie to uległo dalszemu rozbiciu na wiele 
wyspecjalizowanych obszarów badawczych, takich jak badania syste-
mów partyjnych (Jednaka, 1995) czy badania systemów wyborczych 
(Alberski, 2015). Podstawowym zadaniem pozostało jednak badanie 
analitycznie wyodrębnionej całości (systemu), poprzez ustalenie jego 
struktury oraz oceny funkcjonalności relacji zachodzących pomiędzy 
jego elementami w kontekście ogólnych celów całości.

Wyzwania związane z zakwestionowaniem klasycznej dla oma-
wianej szkoły strukturalno-funkcjonalnej procedury badawczej 
pokrywa się jednak temporalnie ze wskazanym zanikiem prestiżu 
całej dziedziny nauki oraz strukturalnym niedostosowaniem insty-
tucjonalnym. Łącznie generuje to konieczność wyboru możliwych 
środków zaradczych, które potencjalnie mogą opierać się na rozwa-
żaniach wspomnianej Chantal Mouffe.

2. PROPOZYCJA PIERWSZA – „POLITYCZNOŚĆ”

(A) PRZEDMIOT

Podstawowym wyróżnikiem założeń Mouffe jest zmiana sposobu 
oglądu rzeczywistości politycznej poprzez jej reontologizację. Wynika 



79MATEUSZ ZIELIŃSKI: Kierunki rozwoju wrocławskiej szkoły politologicznej…

ona z postulowanego powrotu do rozróżnienia między kategorią „po-
lityki”, rozumianą jako „zestaw praktyk i instytucji, które […] tworzą 
porządek umożliwiający ludzkie współistnienie” a kategorią „politycz-
ności”, pojmowanej jako „wymiar antagonizmu” leżący u „podstaw 
każdego ludzkiego społeczeństwa” (Mouffe, 2008, s. 24). Dominujące 
we współczesnej politologii nastawienie na instytucjonalny wymiar 
życia politycznego jest, według wskazanej autorki, podporządkowane 
centralnej kategorii polityki, podczas gdy odnowiona filozofia politycz-
na i teoria polityki mają koncentrować się na koncepcji polityczności.

Propozycja Mouffe stanowi sektorową próbę dotarcia do bytu jako 
takiego, zadania w szerszym kontekście przypisanego filozofii pierw-
szej (pr tē philosophía). Starając się uniknąć zarzutu esencjonalizmu 
(zwłaszcza w pracach pisanych z Ernesto Laclau), Mouffe przedstawia 
swój zabieg jako wyłącznie negatywne „wskazanie różnicy”, pierwot-
ny mechanizm umożliwiający „grupowaniu się ludzi”, niezbędny do 
wytworzenia antagonicznej relacji typu my–oni. Nie zmienia to jed-
nak faktu, że zmierza ona do określenia „twardego fundamentu”, uję-
tego nie jako przedmiot-materia, ale jako początek-źródło w znacze-
niu logicznym („zasada rzeczy” u Anaksymandra). Potrzeba ustalenia 
takiej zasady widoczna jest nie tylko w kolejnych projektach metafi-
zycznych, lecz także w ogólnej historii nauki, która w sposób widocz-
ny dąży do ostatecznej „unifikacji” (Hudzik, 2014, s. 272). Wskazane 
przez Mouffe rozróżnienie nabiera więc mocy „generalnej dystynkcji”, 
która nie tylko opisuje wewnętrzną różnorodność badań politologicz-
nych, lecz także wyznacza granice pomiędzy opisami efemerycznych 
pozorów – tymczasowej konstelacji instytucji politycznych a bada-
niem „trwałej” rzeczywistości – antagonizmów wytwarzających sferę 
polityki. Proponowana ontologizacja oznacza więc ponowne ufundo-
wanie politologii, które może pozwolić na rekonstrukcję oraz unifika-
cję wiedzy o właściwym przedmiocie badań. Fundującą rolę antagoni-
zmu zdają się potwierdzać same słowa Mouffe i Laclau:

Niemożliwość domknięcia […] przedstawiana była do tej pory jako 
niestabilność każdej tożsamości, przejawiająca się jako nieustan-
ny ruch różnic. Musimy jednak zadać sobie teraz pytanie: czy nie 
istnieją jakieś postaci „doświadczenia”, jakieś formy dyskursywne, 
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w których przejawia się już nie nieustanne odraczanie „transcen-
dentalnego znaczonego”, lecz sama daremność owego odraczania, 
ostateczna niemożliwość jakiejkolwiek stabilnej różnicy, a tym sa-
mym wszelkiej „obiektywności”? Odpowiedź brzmi: tak. Owo „do-
świadczenie” granicy wszelkiej obiektywności przybiera postać ści-
śle określonej dyskursywnej obecności, czyli antagonizmu (Laclau, 
Mouffe, 2007, s. 132).

(B) METODOLOGIA

Podstawową metodą realizacji proponowanej zmiany, a zrazem ko-
lejnym wyznacznikiem omawianego ujęcia, jest próba przekształce-
nia warstwy leksykalno-semantycznej – kluczowych kategorii, pojęć 
i metafor używanych w obszarze badań politologicznych. Ogranicze-
niu opisów opartych na słowniku indywidualistyczno-liberalnej kon-
cepcji polityki ma towarzyszyć ich rekonceptualizacja za pomocą ka-
tegorii tworzących dyskursywną koncepcję władzy, opartą na idei 
hegemonicznych relacji powstających pomiędzy zantagonizowany-
mi grupami społecznymi. Nowe kategorie-narzędzia mają nie tylko 
określoną wartość heurystyczną i eksplanacyjną, lecz także zgodnie 
z przyjętą tezą stanowią „punkty węzłowe”, tworzące „nową matrycę 
społecznej wyobraźni”, niezbędną w procesie konstruowania „poli-
tyczności” nowoczesnych społeczeństw (Laclau, Mouffe, 2007, s. 162).

Wspomniana oś piwotalna „my–oni” staje się esencjonalnym 
definiens jej agonistycznego modelu polityki (Mouffe, 2008, s. 35), 
uzupełnionym o drugą kluczową kategorię hegemonii. Mouffe nie 
tylko więc odrzuca liberalny sposób wyjaśniania fenomenów poli-
tycznych, lecz także przekształca antagonistyczną koncepcję poli-
tyki Schmitta, która jest dla niej pozycją wyjściową. W ten sposób 
formułuje własną podstawę leksykalną, niezbędną do opisu i ana-
lizy głównych procesów politycznych.

Ruch ten jest zgodny z ogólnymi założeniami tzw. zwrotu lingwi-
stycznego, w myśl którego mechanizmy językowe mogą służyć jako 
wzorce rozwiązywania konkretnych problemów społecznych i poli-
tycznych. Założenie to radykalnie interpretuje Paul Feyerabend, któ-
ry, omawiając „rewolucje w nauce”, stwierdza, że polegają one nie 
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tylko na wypracowaniu określonej teorii, lecz także na zastąpieniu 
istniejącego systemu interpretacji badań przez inny, czyli na wpro-
wadzeniu nowego „języka obserwacji” (Feyerabend, 1993, s.  63). 
Zarówno próba reontologizacji badań politologicznych, jak i proces 
wprowadzania nowego słownika obserwacji stanowią przesłanki, by 
potraktować badaną propozycję Mouffe jako program zmian o cha-
rakterze rewolucji paradygmatycznej (w ujęciu Kuhna).

(C) PROGRAM

W  świetle dotychczasowych rozważań wskazana generalna 
dystynkcja oznacza zatem nie tyle ustanowienie dualizmu proce-
su badawczego w  ramach politologii, ile zakwestionowanie do-
robku jej dominującego, neoklasycznego modelu. Ruch ten wynika 
z odsłonięcia jego oderwania od konstytutywnego podłoża onto-
logicznego, co powoduje jego wewnętrzną niekompletność (brak 
odwołania do fundujących źródeł badanych fenomenów), niekohe-
rencji (przyjęcie różnych założeń bazowych w odmiennych subdy-
scyplinach), a w konsekwencji całkowitą bądź częściową błędność 
osiąganych rezultatów. Wprowadzenie wskazanej dystynkcji jako 
podstawy programowej oznacza zatem radykalne zerwanie z do-
tychczasowym sposobem uprawiania nauk politycznych – jest to 
więc program rewolucyjny.

W ujęciu Kuhna nauka nie rozwija się wyłącznie w toku aku-
mulacji wiedzy opartej na ruchu wzajemnie uzupełniających się 
i weryfikujących teorii, ale również za pomocą radykalnych zerwań 
przekształcających zarówno metody, jak i szerokie ramy teoretycz-
ne dominujących paradygmatów (Kuhn, 2009, s. 191–193). Próba 
ich zmiany oznacza nie tylko sformułowanie alternatywnych roz-
wiązań teoretycznych, mogących przezwyciężyć narastające kry-
zysy poznawcze, lecz także zorganizowanie niezbędnych zasobów 
umożliwiających utrzymanie (instytucjonalizacje) wprowadzonej 
zmiany (Latour, 2013, s. 133).

Powyższa uwaga pozwala zrozumieć fakt, że program nauko-
wy oparty na dystynkcji, jaką wprowadza kategoria „polityczność” 
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może oznaczać również konieczność zakwestionowania szerszego 
układu (settlement, episteme), wynikającego ze splatających się po-
rządków politycznych, moralnych, psychologicznych oraz porządku 
sfery nauki (Latour, 2010, s. 43). Wydaje się, że to miała na uwadze 
Mouffe, mówiąc o liberalnym modelu objaśniania polityki, jako pod-
stawie mechanizmu zapewniającego globalną hegemonię Zachodu 
(Mouffe, 2008, s. 95). Połączenie między teoretycznym konceptem 
„agonizmu” a zaproponowanym przez Mouffe i Laclau „projektem ra-
dykalnej polityki demokratycznej” nie wynika bezpośrednio z szer-
szych rozważań Kuhna, ale nie jest też z nimi sprzeczne. Sam Kuhn 
mówił o genetycznej analogii pomiędzy rozwojem politycznym i na-
ukowym (Kuhn, 2009, s. 167), wobec czego propozycja Mouffe i Lac-
lau stanowi jedynie dalsze rozwinięcie, i jest mało zaskakująca, bio-
rąc pod uwagę (post)marksistowskie konotacje obu autorów.

Reasumując dotychczasowe rozważania, należy wskazać, że 
dystynkcja pomiędzy polityką a  politycznością, rozumiana jako 
podstawa programu uprawiania nauki, oznacza:

1.	 rekonstrukcję podstawowych aspektów teoretycznych roz-
ważań o polityce,

2.	 modyfikację głównej siatki pojęć wpływającej na dostępne 
metody badawcze,

3.	 podważenie istniejących struktur szkół badawczych, a nawet 
szeroko rozumianego porządku społecznego.

Zanim jednak odniesiemy te ustalenia do sygnalizowanych dyle-
matów wrocławskiej politologii, przedstawiona zostanie perspek-
tywa postmodernistyczna, która może być w podobny sposób osa-
dzona w rozważaniach Kuhna, dając jednak radykalnie odmienne 
rezultaty.

3. DRUGA PROPOZYCJA – POSTMODERNIZM

Jak wskazuje przywoływany już Kuhn, „kryzysy są koniecznym wa-
runkiem wstępnym pojawiania się nowych teorii” (Kuhn, 2009, 
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s. 141). W świetle tej uwagi propozycja restauracji kategorii poli-
tyczności może być postrzegana jako próba przezwyciężenia barier 
wynikających z użycia wadliwej siatki pojęciowej oraz ograniczonej 
perspektywy badawczej w ramach politologii, dzięki odzyskaniu jej 
ontologicznych podstaw. Istnienie takiego fundamentu wskazuje 
na przeciwny wektor rozważań w stosunku do innego ujęcia (czę-
ściowo) wypływającego z Kuhnowskiej krytyki „nauki normalnej” 
– postmodernizmu w nauce.

(A) PRZEDMIOT

Jak wskazuje Stephen Cole, można wskazać prosty związek przy-
czynowy między teorią rewolucji w nauce Kuhna a wzrostem zna-
czenia relatywizmu metodologicznego (Cole, 1992, s. 10–20). Jego 
wyrazem jest radykalizacja podejścia konstruktywistycznego, któ-
re wzrost i trwanie nauki w ramach określonych paradygmatów 
opisuje w kontekście „konsensusu w nauce”, czyli (zakładanej) po-
wszechnej zgody w kwestii generalnych kierunków prowadzenia 
badań oraz bazowych zestawów metod badawczych. Konsensus ten 
nie ma jednak zewnętrznego względem siebie źródła legitymizacji, 
dlatego musi być postrzegany jako wynik autoreferencyjnych prak-
tyk systemu naukowego, służących utrwalaniu istniejącego porząd-
ku normatywnego.

Odrzucenie linearnego modelu postępu w nauce zawarte w pra-
cach Kuhna oraz historyków takich, jak Gaston Bachelard, stanowi 
jedną z linii argumentacji podpierającej typowy dla postmoderni-
zmu antyfundamentalizm metodologiczny. Wzmacnia go szeroki 
ruch filozofii relatywistycznej biegnący wzdłuż linii Hegel–Nietz-
sche–Heidegger–Derrida, który polega na dekonstrukcji kolejnych 
„instancji odwoławczych” w  akcie poznania. W  swej najradykal-
niejszej odsłonie postmodernizm często kojarzony jest z postacią 
Jacquesa Derridy, o którym Barbara Skarga mówi:

Derrida (pisze) o tym, co inne niż logos. Negacja zaś logosu jest 
równoznaczna ze stwierdzeniem, że absurdem jest traktowanie 
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świata jako całości poddanej identycznym prawom. Nie ma bytu 
zachowującego identyczność, nie ma prawdy jednej i  identycz-
nej przez wieki, nie ma wartości, które by zachowywały trwałość 
i identyczność, nie ma reguł etyki, sztuki, myślenia, niczego, co by 
posiadało identyczny sens, nie ma identycznych interesów w spo-
łeczeństwach ani też żadnych tradycji, które by mogły tworzyć 
podstawę tożsamości narodów lub kultur. Brak jest nawet stałych 
reguł w języku. W całości świata i naszego życia króluje inność, 
różnica (Skarga, 1997, s. 14).

W tak radykalnym wydaniu postmodernizm oznaczałby wyłącz-
nie negację prowadzącą do podważenia obiektywnego obowiązywa-
nia wszelkich starań poznawczych. Reontologizacja proponowana 
przez Mouffe podąża podobną drogą, ale zatrzymuje się na najniż-
szym poziomie dekonstrukcji, obierając antagonistyczną „różnicę” 
za nowe źródło-podłoże, na którym konstruuje dalszy projekt badań 
naukowych. Podstawowym wyznacznikiem programu postmoderni-
stycznego jest ruch pełnej deontologizacji, kwestionujący obietnicę 
dystynkcji pomiędzy polityką a politycznością jako zaczątek kolejnej 
wielkiej narracji. Ostateczny wyraz temu daje Richard Rorty, postu-
lując pragmatyczne zastąpienie ontologii przez politykę kulturalną 
(Rorty, 2009a, s. 25). Taka interpretacja postmodernizmu nie pozwa-
la jeszcze uznać go za możliwe podłoże dla pozytywnego programu 
naukowego, dlatego należy uzupełnić ją o wskazówki, jakie płyną dla 
nas z obszaru krytyki literackiej, odsłaniające, po raz kolejny, znacze-
nie płaszczyzny leksykalno-semantycznej.

(B) METODOLOGIA

Odrzucenie idei esencjonalnej zasady fundującej określone konfi-
guracje zastygłych układów społecznych wymaga zastąpienia jej 
analizą bardziej dynamicznych procesów uzgadniania sensu, dzię-
ki którym układy te stają się uprawomocnione jako powszechnie 
akceptowane i względnie trwałe. Według Petera L. Bergera i Tho-
masa Luckamanna badanie takiego „zinstytucjonalizowanego” po-
rządku społecznego:
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nie wiąże się wyłącznie czy nawet przede wszystkim z zajmowa-
niem się złożonymi systemami teoretycznymi, które porządko-
wi instytucjonalnemu służą jako uprawomocnienia. […] Pierwot-
ną wiedzą o porządku instytucjonalnym jest wiedza na poziomie 
przedteoretycznym, jest to ostateczna suma tego, „co każdy wie” 
o  porządku społecznym, zestaw aforyzmów, morałów, perełek 
mądrości w postaci przysłów, wartości i wierzeń, mitów itd. (Ber-
ger, Luckmann, 2010, s. 97).

Ta ogólna dyrektywa metodologiczna wskazuje na dwie rzeczy. 
Po pierwsze, jasno określa wartości, normy oraz kluczowe metafory 
i pojęcia („słownik”) jako instancje mediujące w procesie tworze-
nia ładu społecznego (Rorty, 2009b, s. 25–26). Po drugie, ujawnia, 
że badacze, używając odmiennych kategorii analitycznych, uzgod-
nionych na podstawie odmiennych zestawów wartości, niechybnie 
dochodzą do odmiennych wniosków końcowych (Mouzelis, 2008, 
s. 176). Zasada ta nosi nazwę „ekwiwalencji narracji” i oznacza brak 
apriorycznej wyższości poznawczej jednej narracji nad drugą, moż-
liwej do stwierdzenia wyłącznie na podstawie oceny ich warstwy 
leksykalno-semantycznej oraz normatywnej.

Wzrastające znaczenie terminu narracji podkreśla rolę, jaką 
w ramach postmodernizmu odgrywa krytyka literacka, czego do-
wodem jest paralelność zachodząca pomiędzy szerszym postmo-
dernistycznym sposobem budowania odniesień do historii a lite-
racką zasadą intertekstualności. Cecha ta otwiera szerzej obszar 
nauk społecznych (jak i świata polityki) na kluczową analizę dys-
kursów oraz ideę ogólnej interdyskursywności, czyli istnienia sieci 
relacji zachodzących pomiędzy na pozór odrębnymi światami dys-
kursów (np. literatury i polityki). W takim układzie centralna idea 
„fundamentów” zostaje zastąpiona koncepcją wielopoziomowej 
matrycy dyskursów, w których nic nie stanowi ostatecznego odwo-
łania, które nie podlega dalszej dekonstrukcji.

Linda Hutcheon wskazuje, że podejście postmodernistyczne 
ze swoją radykalną tendencją do obnażania skonstruowanej, a więc 
kontyngentnej natury rzeczy, ostatecznie prowadzi do specyficznego 
rodzaju odniesień historycznych, w którym żadna krytyka nie może 
dokonać ostatecznego przezwyciężenia układu zdarzeń, z  jakich 
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sama wyrasta. Tę cechę intertekstualności literackiej nazywa paro-
dią, objaśniając, że „Parodiować to nie unicestwiać przeszłość; paro-
diować to w istocie tyleż czcić przeszłość, co i kwestionować ją. Oto 
postmodernistyczny paradoks” (Hutcheon, 1991, s. 219). Postmo-
dernistyczny antyfundacjonizm metodologiczny oznacza więc nie 
tylko nieustanny proces dekonstrukcji kolejnych punktów odniesie-
nia w procesie poznawczym, lecz także akceptację polifoniczności 
narracji zachodzących w ramach dyskursów naukowych, oraz nie-
uchronność łańcucha referencji „mocującego” nowe programy ba-
dawcze we wcześniejszych układach idei i wartości. Podkreśla się 
w nim również konieczność wyzbycia się ambicji budowy uniwer-
salnie akceptowanych, obowiązujących oraz całkowicie spójnych 
i  trwałych paradygmatów na rzecz pragmatycznych programów 
umocowanych w  konkretnych realiach kulturowo-historycznych. 
W ten sposób klaruje się ścisły związek między parodią Hutcheon 
a ironią Richarda Rortyego (Rorty, 2009b, s. 81–121).

Zmiana warstwy leksykalnej dokonana przez Mouffe ma głów-
nie instrumentalny charakter – rekonstruując dominujący zestaw 
kategorii analitycznych, pragnie zastąpić jeden porządek dyskur-
su innym, zgodnym z proponowaną przez nią teorią polityczności. 
W ujęciu postmodernistycznym metodologiczna dekonstrukcja ma 
szersze implikacje – nie tylko odsłania kontyngentność poszcze-
gólnych narracji naukowych, lecz także podważa wszelkie obiekty-
wizujące roszczenia wszystkich możliwych porządków dyskursu.

(C) PROGRAM

Specyficzne odniesienie do historii jako punktu wyjścia każdego no-
wego „programu” wskazuje na związek pomiędzy antyesencjona-
lizmem metodologicznym a negacją idei radykalnej transgresji, któ-
ra nie kończy się jedynie na odrzuceniu linearnego rozwoju nauki:

Nowoczesność można scharakteryzować jako epokę zdomino-
waną przez ideę historii myśli jako progresywnego „oświecenia”, 
dojrzewającego na zasadzie coraz pełniejszego przywłaszczenia 



87MATEUSZ ZIELIŃSKI: Kierunki rozwoju wrocławskiej szkoły politologicznej…

i „ponownego” zawłaszczenia „fundamentów”, określanych także 
często jako źródła. Tymczasem teoretyczne i praktyczne rewolu-
cje jawią się w historii Zachodu najczęściej jako „odzyskiwanie”, 
odrodzenie, powrót. Pojęcie „przezwyciężania”, odgrywające tak 
znaczącą rolę w całej nowoczesnej filozofii, zakłada interpretowa-
nie myśli jako progresywnego rozwoju, gdzie nowość identyfiko-
wana jest z wartością za pośrednictwem odzyskiwania i zawłasz-
czania fundamentu-źródła. Jednakże właśnie pojęcie fundamentu, 
zostało zdecydowanie zakwestionowane przez Nietzschego i He-
ideggera (Vattimo, 2006, s. 2).

Gianni Vattimo zauważa w  tym fragmencie, że również idea 
rewolucji w  jej historycznym rozumieniu typowym dla Zachodu 
stanowi przejaw wiary w  progresywny rozwój oraz możliwość 
odzyskania fundamentu-źródła – dwie idee, które ujęcie postmo-
dernistyczne odrzuca. Praca archeologiczna, jaką wykonuje ruch 
postmodernistyczny, odkrywa gwałtowne zerwania i uskoki histo-
ryczne, jednak nie pozwala mieć złudzeń odnośnie do tego, że nowy 
porządek rewolucyjny ostatecznie sam jest efektem przygodnych 
uwarunkowań historycznych.

Zakwestionowana przez postmodernizm możliwość przezwy-
ciężania zastanej rzeczywistości na drodze rewolucyjnej transgre-
sji ma źródło również w historycznej ocenie wielkich rewolucji spo-
łecznych. Jak wskazuje Theda Skocpol4, zbadane przez nią „Wielkie 
Rewolucje”: francuska, rosyjska i  chińska miały doprowadzić do 
przezwyciężenia skostniałego i nadmiernie rozrosłego modelu pań-
stwa (state), jednak ostatecznie doprowadziły do powstania two-
rów jeszcze bardziej zcentralizowanych, zbiurokratyzowanych oraz 
oderwanych od podstawowych potrzeb społecznych (Skocpol, 2008, 
s. 285). Uwaga ta nie tylko potwierdza istnienie powiązań pomiędzy 

4	 Wspomniana autorka oczywiście nie jest przedstawicielką ruchu postmoder-
nistycznego, ale jej badania objaśniają przyczyny typowej dla postmoderni-
zmu utraty wiary w możliwości skutecznej rewolucji. Należy być może również 
wskazać, że część współczesnych teoretyków i myślicieli społecznych mówi 
obecnie o okresie mającym nadejść po postmodernizmie, który Jose López i Gar-
rry Potter nazywają „krytycznym realizmem” (zob. López, Potter, 2005). 
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światem polityki a rozważaniami z zakresu filozofii nauki, lecz także 
kwestionuje jeden z elementów paradygmatu konfliktu, który głów-
nie za sprawą Marksa stanowi generalne, choć nie jedyne, ramy teo-
retyczne w naukach społecznych. Jak podkreśla Skocpol „brak zgod-
ności pomiędzy Marksistowską teorią rewolucji oraz faktycznymi, 
historycznymi wzorcami rewolucji społecznych sugeruje, bardziej 
nalegająco, niż by wielu współczesnych socjalistycznych marksistów 
chciało przyznać, konieczność przemyślenie niektórych podstaw po-
dejścia marksistowskiego” (Skocpol, 2008, s. 85).

W  postmodernizmie akceptuje się więc rewolucje (nauko-
we) jako konsekwencje nieciągłości świata społecznego, jednak 
nie określa się możliwości osiągnięcia nowego, stabilnego pozio-
mu równowagi, opartego na niepodważalnych faktach odkrytych 
w ruchu rewolucyjnych przemian. W rezultacie przyjęcie stanowi-
ska postmodernistycznego zdaje się odrzucać możliwość przepro-
wadzenia skutecznej rewolucji, zarówno jako strategii politycznej, 
jak i programu naukowego.

REASUMUJĄC

Choć zarówno podejście Mouffe, jak i  ujęcie postmodernistyczne 
można odnieść do wspólnej płaszczyzny porównawczej, jaką jest 
wizja rozwoju nauki w ujęciu Kuhna, to jednak istnieje między nimi 
wiele głębokich różnic. Po pierwsze program oparty na kategorii 
polityczności ma esencjalistyczne implikacje, podczas gdy postmo-
dernizm zarówno jako szeroki prąd intelektualny, jak i orientacja 
metodologiczna konsekwentnie zaprzecza istnieniu wszelkich fun-
damentów. Po drugie zakwestionowanie dominującej narracji, obec-
ne w obu podejściach, w wypadku propozycji Mouffe, ma głównie 
instrumentalny charakter – służy ustanowieniu nowego porządku 
znaczeń, podczas gdy w postmodernizmie stanowi element nieskoń-
czonego procesu odwołań, zapożyczeń oraz krytycznych odniesień. 
Wreszcie rewolucja (naukowa) stanowi techniczne rozwiązanie dla 
radykalnego programu, opartego na kategorii „polityczność”, podczas 
gdy postmodernizm odrzuca ostateczne uzasadnienia rewolucji, nie 
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odrzucając rewolucyjnego stylu prowadzonych narracji w każdej ko-
lejnej próbie rekonstrukcji zastanych układów.

Przedstawione dotychczasowo rozważania w  żadnej mierze 
nie wyczerpują wzmiankowanych ujęć, co nie było też naszym do-
tychczasowym celem. Była to jedynie próba dokonania interpreta-
cji jej podstawowych założeń w kontekście metadebaty toczonej 
w ramach politologii. Przedmiotem takiej debaty jest autoreflek-
syjny rozwój nauk politycznych, dla jakich dobrym podsumowa-
niem może być myśl Michela Foucaulta, który sam nie określając 
się mianem filozofa postmodernistycznego, stał się dla całego ru-
chu jedną z podstawowych inspiracji: „W gruncie rzeczy inteligibil-
ność w historii nie polega być może na wskazaniu przyczyny, która 
zawsze jest mniejszą bądź większą metaforą źródła. Inteligibilność 
ta polegałaby raczej na czymś, co można by nazwać konstytucją lub 
kompozycją efektów” (Foucault, 2010, s. 244). Ostatnia część pracy 
poświęcona będzie kwestii właściwej „kompozycji efektów” zapro-
ponowanych w obu propozycjach.

4. PROGRAM NAPRAWCZY

Oba programy proponują zmianę optyki prowadzenia badań, któ-
ra wiąże się z możliwością aktywniejszego wpływu politologów na 
obowiązujące episteme. Jest to potencjalna szansa na przełamanie 
wizji politologii jako zamkniętego subsystemu nauki, w którym ba-
dania prowadzone są stosunkowo obiektywnie, ale w  oderwaniu 
od głównego nurtu życia publicznego. Ujęcie postmodernistyczne 
wiąże się z filozoficzną postawą relatywizmu, która w interpretacji 
przywoływanego Rortyego polega na programowej obronie kluczo-
wych wartości liberalnych. Propozycja Mouffe bezpośrednio wpisuje 
się w jej wizję „radykalnej demokracji” oraz obrony zestawu warto-
ści powszechnie określanych mianem lewicowych. Przyjęcie którejś 
z tych opcji nie oznacza jednak koniecznego zaakceptowania propo-
nowanych ujęć aksjologicznych. Pozwala jednak przełamać problem 
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naukowej oceny wartości oraz wewnętrznej motywacji aktorów po-
litycznych, który dotykał już klasyczną analizę systemową Parsonsa. 
Odpowiadając na ten dylemat po manifestach Kuhna, Feyerabenda 
bądź Latoura, ciężko bronić wizji nauki (społecznej) rozwijającej się 
w izolacji od społecznej debaty nad dominującym systemem wartości.

Na poziomie strukturalnych problemów samych szkół rewo-
lucja naukowa, jaką oferuje paradygmat polityczności, gwarantu-
je jedynie konieczność zmian w systemie nauczania oraz sposobie 
prowadzenia badań, nie wskazuje jednak technicznych szczegółów 
budowy poszczególnych komponentów. Bardziej obiecująca wydaje 
się propozycja postmodernistyczna, która zakłada wiele wyznacz-
ników (po)nowoczesnego stylu organizacji pracy (Kostera, 1996). 
Oznacza to, po pierwsze, przystosowanie struktur instytucjonal-
nych do ogólnych dyrektyw płynności, dynamiczności oraz inklu-
zywności, co docelowo może skutkować otwarciem politologii na 
instytucje zewnętrzne oraz poszerzenie zakresu badań o nowe ob-
szary. Po drugie, odrzucenie postulatu głębokiej rewolucji w imię 
postmodernistycznego pragmatyzmu pozwala wykorzystać poten-
cjał sieci zasobów oraz połączeń wytworzonych przez przedstawi-
cieli dotychczasowego paradygmatu, otwierając go jednocześnie na 
krytyczną (by nie powiedzieć ironiczną) reinterpretację.

Wreszcie, w kluczowym obszarze kryzysu możliwości ekspla-
nacyjnych, teorie Mouffe dobrze objaśniają przyczyny powstania 
i wzrostu znaczenia partii antysystemowych oraz ruchów populi-
stycznych poprzez odwołanie do agonistycznego modelu polityki, 
pomijają jednak koncept subpolityki, który określa rozwój zjawisk 
politycznych poza obszarem tradycyjnych dychotomii politycznych 
oraz instytucji politycznych (Mouffe, 2008, s.  65–70). W  konse-
kwencji to ujęcie w mniejszym stopniu jest w stanie objaśnić m.in. 
rozwój poziomych struktur typu governance (zob. Bevir, 2013).

Dla porównania, propozycja postmodernistyczna pozwala le-
piej zrozumieć znaczenie rozwoju nowych technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych (np. przez krytyczną recepcję myśli Jeana 
Baudrillarda) czy wzrastającego znaczenia kwestii ekologicznych, 
w czym zbliża się do teorii radykalnej nowoczesności, autora kry-
tykowanego przez Mouffe Becka, według którego:
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Wiemy już, że dojdzie do tego, co wydawało się nie niemożliwe 
dwóm głównym, antagonistycznym nurtom prostej moderniza-
cji, marksizmowi i funkcjonalizmowi, a mianowicie, że nowe spo-
łeczeństwo powstanie bez udziału rewolucji […] Teza, że przej-
ście od jednej epoki życia społecznego do innej może dokonać się 
w sposób niezamierzony, z pominięciem forów, na których po-
dejmuje się decyzje polityczne, linii konfliktu i sporów ideowych, 
przeczy w równym stopniu demokratycznej samoświadomości 
społeczeństwa, co najgłębiej zakorzenionym przekonaniom so-
cjologii. (Beck, 2009, s. 13–14).

Ujęcie postmodernistyczne, w mniej użyteczny sposób, wyja-
śnia jednak dostrzegalny powrót starych prądów intelektualnych 
oraz ruchów społecznych, radykalnie podważających liberalny po-
rządek społeczny krajów globalnego zachodu. Próba ich interpre-
tacji jako elementu dyskursywnej gry nie oddaje złożoności zagro-
żeń, jakie niosą one dla samej możliwości uprawiania symbolicznej 
dekonstrukcji przez „liberalne ironistki”. W tej sytuacji Rorty pro-
ponuje zwyczajnie nie odpowiadać na pytanie o to „skąd wiemy, 
że głównym celem organizacji społecznej jest wolność” dlatego, że 
„wyborów tego rodzaju nie dokonuje się na podstawie kryteriów. 
Nie sposób, by poprzedzał je wolny od założeń osąd krytyczny, pro-
wadzony w jakimś nieokreślonym języku i poza jakimkolwiek okre-
ślonym kontekstem historycznym” (Rorty, 2009b, s. 95–96).

Ostateczne rozstrzygnięcie pomiędzy wskazanymi programami 
musi uwzględnić jednak nie tylko istniejące braki, lecz także poten-
cjalne silne strony starych paradygmatów. W tym ujęciu rewolucyj-
ny program oparty na (konfliktowej) kategorii polityczności wydaje 
się zdecydowanie mniej inkluzywny względem zastanej sieci funk-
cjonalnych koncepcji i teorii. Analiza systemowa, typowa dla szkoły 
wrocławskiej, w ramach zredefiniowanej politologii, mogłaby prze-
trwać tylko jako forma badań pomocniczych, podporządkowanych 
ogólnej agonistycznej interpretacji polityczności.

Ujęcie postmodernistyczne cechuje natomiast bardziej eklek-
tyczne podejście, w  którym możliwe jest wykorzystanie dotych-
czasowego dorobku badaczy wrocławskich jako zasobów w pro-
cesie budowy nowych propozycji badawczych. Zgodnie z zasadą 
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intertekstualności, odnowiony paradygmat badawczy można rów-
nież wzbogacić elementami z  pokrewnego obszaru badań, m.in. 
systemów autopojetycznych Niklasa Luhmanna, analizując w ten 
sposób systemy polityczne oddalające się od standardów demokra-
tycznych. Brak usztywniającego podłoża ontologicznego pozwala 
również przystosować analizę systemową do badania nadprodukcji 
informacji, co wiąże się z rosnącym problemem oddziaływania no-
wych technologii informacyjno-komunikacyjnych na sferę polityki.

Model postmodernistyczny nie oznacza rewolucji naukowej, ale 
poważną zmianę filozofii organizacji nauk politologicznych. Nie na-
leży go utożsamiać z ideą anything goes, ale z ujęciem pragmatyzmu 
Rorty’ego oraz założeniami szkoły „myśli słabej” Vattimo, według 
której pochopna próba rewolucji może spowodować zwielokrotnie-
nie ułomności, które miała przełamać.

ZAKOŃCZENIE

Na końcu należy zaznaczyć, że nakreślona tu różnica pomiędzy an-
tyfundacjonizmem postmodernizmu a propozycją Mouffe, choć teo-
retycznie istotna, jest wyjątkowo krucha. Jak wskazuje Oliver Mar-
chart, rozróżnienie pomiędzy polityką a politycznością stawia duet 
Laclau-Mouffe w linii z innymi teoretykami „heidegerowskiej lewi-
cy”, takimi jak Calude Lefort czy Alain Badiou. W odróżnieniu od 
postmodernistycznego antyfundacjonizmu, ta formacja filozoficz-
na miałaby propagować ideę postfundacjonizmu, którą wskazany 
autor wyjaśnia tak:

Jednak konieczność czegoś z porządku pierwszej filozofii prze-
trwało w nieuchronności w naszej post-fundacyjnej kondycji – 
stanie, w którym poszukiwanie ostatecznych przyczyn (grounds) 
nie jest porzucone (jak w przypadku prostego anty-fundacjoni-
zmu), ale jest akceptowana równocześnie jako niemożliwe, a jed-
nak niezbędne przedsięwzięcie. (Marchart, 2007, s. 9).
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Jak widać uwaga, którą Hutcheon skonstruowała względem post-
modernizmu, pozostaje ważną również względem teorii zdecydowa-
nie się od niego odżegnujących: „we współczesnym dyskursie teore-
tycznym znajdujemy intrygujące sprzeczności: mistrzowskie zaparcie 
się mistrzostwa, całkowitą negację całkowitości, ciągłe poświadczanie 
braku ciągłości” (Hutcheon, 1991, s. 217).

Wydaje się również, że omówiona tu propozycja Mouffe, być 
może wbrew intencjom samej autorki, ma bardziej esencjonali-
zujące założenia, według których antagonizm to nie tylko źródło 
dyskursywnej „niemożliwości społeczeństwa”, lecz także faktycz-
na zasada rządząca politycznym procesem grupowania jednostek. 
Ostatecznie więc fundamentalizm zasad, nawet jeśli czysto nega-
tywnych, w dalszym ciągu stanowi powrót do idei transcendentne-
go źródła porządku w świecie. Kategoria polityczności powinna zo-
stać włączona do ponowoczesnego pejzażu badań politologicznych 
na zasadzie Foucaultowskiej „kompozycji efektów”, ale nie może od-
grywać w nim roli nienegocjonowalnego podłoża ontologicznego.

Punktem wyjścia do niniejszych rozważań była intuicja oraz roz-
różnienie między dwiema kategoriami. Taka podstawa niesie ze sobą 
zawsze nowe możliwości badawcze, ale i  zagrożenia, jak bowiem 
upomina Martin Heidegger z jednej strony „wskazane jest zwracać 
uwagę przede wszystkim na drogę i nie polegać na pojedynczych zda-
niach i terminach”, z drugiej jednak strony „mniej lub bardziej do-
strzegalnie, wszystkie drogi myślowe w niezwykły sposób prowa-
dzą przez język” (Heidegger, 2002, s. 7). Próba przedstawienie teorii 
Mouffe jako podłoża dla rewolucji naukowej była próbą wniesienia 
tych rozważań na inne poziomy rozważań nad tym, co polityczne.
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Wojciech Ufel

APOLITYCZNOŚĆ JAKO  
GNOZA NOWOCZESNOŚCI.  

REKONSTRUKCJA POJĘCIA POLITYCZNOŚCI 
W TEORII I PRAKTYCE DEMOKRACJI

W Nowej nauce polityki Eric Voegelin sugeruje, że rozwojowi no-
wożytnej myśli politycznej w  Europie Zachodniej towarzyszyło 
przyjęcie wielu cech wywodzących się ze starożytnej tradycji gno-
styckiej. Oznacza to, że filozofia i nauka, które w sposób wyraźny 
chciały oddzielić się od religijnej, chrześcijańskiej metafizyki, tak 
naprawdę wcale nie odcięły się od dążenia do zbawienia, rozumia-
nego jako esencji ludzkiej egzystencji, a jedynie przeniosły ją na po-
ziom życia doczesnego, obiecując realizację raju na ziemi (Voegelin, 
1992, s. 117–123). Szczególną rolę w tym procesie Voegelin przy-
pisuje Thomasowi Hobbesowi, którego teoria reprezentacji unifi-
kuje prawa boże oraz prawa rozumu, a następnie projektuje je na 
porządek społeczno-polityczny, którego celem ma być konstytucja 
jedynej „prawdy publicznej”, czyli prawa zgody i pokoju (Voegelin, 
1992, s. 140–141). Ostateczna konstatacja Voegelina jest taka, że to 
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właśnie owa gnoza, dążenie do realizacji ostatecznego pogodzenia 
społecznego ideału oraz ludzkiego potencjału, doprowadziła nie 
tylko do dwóch wielkich totalitaryzmów XX w. (cytowana książka 
została opublikowana w 1952 roku), lecz leży ona także w centrum 
myśli liberalnej. Chociaż daleko mi do ostatecznych wniosków auto-
ra – propagowania odnowy w duchu „nieheretyckiego” chrześcijań-
stwa – to przywołana wyżej myśl stanie się punktem wyjścia moich 
rozważań w tym rozdziale.

Na tak rozumianą gnozę spojrzeć można z perspektywy dys-
kusji wokół polityczności i demokracji. Polityczność rozumiem tu-
taj – za Carlem Schmittem i  jego współczesnymi komentatorami 
– jako formę współdziałania ludzkiego, w której z konieczności pa-
nuje nierozwiązywalny konflikt pomiędzy uczestnikami; konflikt 
ów może dotyczyć zarówno podziału zasobów ekonomicznych, jak 
i prestiżu, uznania czy innych kwestii tożsamościowych. Rozważa-
nia na temat demokracji jako możliwego do zrealizowania systemu 
politycznego, powinny brać istnienie owych nieusuwalnych konflik-
tów pod uwagę. Najczęściej jednak – jak argumentuję w niniejszym 
tekście – współczesne teorie demokracji powielają błędy, na które 
wskazuje Voegelin, i starają się budować konstrukcje teoretyczne, 
których rdzeniem jest eliminacja konfliktu nie przez jego rozwią-
zanie, ale przez ugruntowanie ich w uniwersalnym rdzeniu, w któ-
rym konflikt nie zachodzi. Zjawisko to nazywam, w tym tekście, 
apolitycznością.

W pierwszej części niniejszego rozdziału prześledzę, w jaki spo-
sób wątek apolitycyzacji był poruszany przez najważniejszych my-
ślicieli nowoczesności, poczynając w miejscu, które wskazał Voe-
gelin, czyli od myśli Hobbesa. Następnie skupię swoją uwagę na 
dwóch teoriach, które ukonstytuowały myślenie o demokracji na 
przełomie XX i XXI w., czyli na koncepcjach Johna Rawlsa oraz Jur-
gena Habermasa. Trzecia część to prezentacja kilku ścieżek, który-
mi podąża najbardziej nam współczesna refleksja nad demokracją 
oraz rolą w niej konfliktu i polityczności. Rozdział zakończy się kil-
koma refleksjami nad konsekwencjami tego typu myślenia dla dzi-
siejszej politologii oraz możliwościami przełamania występującego 
w niej impasu.
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Ze względu na obszerność tematyki oraz na ograniczone for-
mą publikacji miejsce, analiza myśli reprezentowanych filozofów 
oraz teoretyków ograniczy się jedynie do wątków poświęconych 
tematyce rozdziału, pozostawiając szeroki kontekst oraz pozostałe 
– bez wątpienia ciekawe i istotne – kwestie bez komentarza. Zain-
teresowanych czytelników zachęcam jednak do głębszych studiów 
w tym temacie, gdyż są one niezwykle inspirujące i aktualne, rów-
nież dla dyskusji w kontekście kondycji współczesnych systemów 
demokratycznych.

APOLITYCZNOŚĆ I KONFLIKT W TRADYCJI OŚWIECENIA

Wspomniany już we wstępie Hobbes był jednym z pierwszych no-
wożytnych filozofów, którzy mówiąc o początkach społeczeństwa 
oraz polityki, odwoływali się do koncepcji umowy społecznej. Cho-
ciaż filozof uznaje, iż konflikt jest zalążkiem powstawania bar-
dziej skomplikowanych form społeczności, przypisuje go okreso-
wi przedpolitycznemu (Hampsher-Monk, 1992, s. 27). Wynika on 
nawet nie tyle z faktycznej rywalizacji o dobra, bezpieczeństwo czy 
prestiż, ile z racjonalnej refleksji nad sytuacją społeczną, w której 
wszyscy, będący sobie równi obywatele, mają takie samo prawo 
domagać się egzekucji swoich wykluczających się praw (Burns & 
Goldie, 1996, s. 535). W świetle tej refleksji, a także towarzyszą-
cych jej emocji, pojawia się jednak czynnik wspólny wszystkim jed-
nostkom – strach oraz wola uniknięcia niebezpieczeństwa, które 
wiąże się ze stanem wojny wszystkich ze wszystkimi. Dzięki temu 
może powstać „realna jedność wszystkich w jednej i tej samej oso-
bie, powstała na mocy ugody każdego człowieka z każdym innym” 
(Hobbes, 1954, s. 151), która staje się fundamentem do legitymiza-
cji procesu przekazania zwierzchnictwa suwerenowi, a ten, w imie-
niu wszystkich, będzie czuwał nad pokojem między jednostkami. 
U Hobbesa zatem konflikt, źródło wszelkiej polityki, poprzez (hipo-
tetyczną) racjonalną zgodę i współpracę wszystkich obywateli, ma 
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zostać usunięty z życia politycznego. Warto zauważyć, że nie ma to 
się dziać tylko i wyłącznie poprzez doraźne decyzje suwerena o po-
szczególnych sytuacjach konfliktowych, ale zalążkiem tego działa-
nia jest wspólne porozumienie wszystkich obywateli. Apolityczność 
jest zatem nie efektem, ale źródłem powstania legalnego państwa.

Drugą uznaną teorią umowy społecznej, która powstała w XVII w., 
jest teoria Johna Locke’a. Chociaż jest ona bezpośrednio skierowana 
przeciwko myśli sir Roberta Filmera, koresponduje z ideami Hob-
besa, co szczególnie jest widoczne w  Drugim traktacie o  rządzie 
z 1690 r. Chociaż obaj autorzy stosują podobne konstrukcje teore-
tyczne dla usprawiedliwienia swoich tez (umowa społeczna, stan na-
tury), to jednak jest kilka istotnych różnic pomiędzy nimi. Po pierw-
sze, według Locke’a, stan natury to nie jest stan powszechnej wojny, 
ale raczej stan równości i tolerancji stanowionych przez prawa natu-
ry. Po drugie, Locke był republikaninem, podczas gdy Hobbes abso-
lutystą, co jest widoczne w proponowanych przez autorów rozwią-
zaniach.

Pojawienie się potrzeby zawiązania rządu odbywa się podob-
nie jak u  Hobbesa. Ponieważ w  stanie natury brak niezależnych 
sędziów, każdy sam jest zmuszony egzekwować swoje (natural-
ne) prawa, co okazjonalnie prowadzi do nadużyć i wynikających 
z tego konfliktów (Locke, 1992, s. 176–177). Zatem w celu unik-
nięcia wojny konieczne jest zawiązanie umowy pomiędzy jednost-
kami oraz poddanie się woli większości (Locke, 1992, s. 231), re-
prezentowanej przez rząd. Uzasadnienie wejścia w stan ugody jest 
według Locke’a podobne jak u Hobbesa, zatem polega na dobro-
wolnym i wolicjonalnym pogodzeniu się z pozostałymi. Istotną rolę 
w Drugim traktacie… odgrywa możliwość wypowiedzenia posłu-
szeństwa wobec rządu w sytuacji, gdy ten nadużyje społecznego 
zaufania i straci jego zgodę na panowanie (Hampsher-Monk, 1992, 
s. 108). W kontekście konfliktu oznacza to, iż wspólnota polityczna, 
która powołuje reprezentację do sprawowania władzy pilnującej 
pokoju, tak naprawdę tylko warunkowo zawiesza ten konflikt. Nie-
mniej jednak u jego źródeł leży chęć jego uniknięcia.

Ideał apolityczności u Hobbesa i Locke’a wyznacza kierunek, 
w którym w znacznie bardziej wysublimowany i radykalny sposób 
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podążają następni myśliciele oświecenia. Wizja państwa, które po-
wstało dzięki zgodzie i  współpracy obywateli w  celu uniknięcia 
niebezpieczeństwa związanego z  ciągłą wojną, przekształca się 
ze swojej pseudohistorycznej i  legitymującej współczesne formy 
rządów formy i staje się (republikańskim, demokratycznym) ide-
ałem politycznym, do którego dążyć powinny nowoczesne państwa. 
Zalążek tego myślenia, jak się wydaje, pochodzi z pism i rozważań 
Jeana-Jacques’a Rousseau.

W odróżnieniu od Hobbesa i Locke’a, francuski filozof uznaje, 
iż pierwotnie zawarta umowa społeczna nie była wyrazem wolno-
ści, a raczej zniewolenia społeczeństwa, którego ideał realizował 
się w stanie natury (Hampsher-Monk, 1992, s. 166; Turner, 2014, 
s. 11). Początek społeczeństwa to dla filozofa moment, w którym 
ustanowiona została własność, ale nie rozumiana jako przyrodzone 
człowiekowi prawo, a raczej jako relacja uznania nienaruszalności 
pewnych dóbr przez resztę nieuprawnionego do tego społeczeń-
stwa (Rousseau, 1956, s. 186). Stan natury, w którym ideał ten zo-
stał osiągnięty, jest zatem nie tyle eliminowany przez legitymizację 
pewnych form własności, ile raczej przez relacje społeczne, pewną 
formę dyskursywną, a zatem – racjonalizującą.

Konflikt jest dla Rousseau powodowany przez zaistnienie form 
politycznych, które są konsekwencją umowy społecznej. Podejście 
takie stanowi odwrócenie założeń wcześniej prezentowanej myśli, 
nie jest jednak jej całkowitym zaprzeczeniem. Rousseau bowiem, 
podobnie jak Locke i Hobbes, również dąży do odnalezienia sposo-
bu, który pozwoli przełamać ten impas. Ponieważ powrót do stanu 
natury nie jest możliwy, Francuz proponuje radykalną wizję spo-
łeczeństwa, w której poziom jednostki oraz ogółu społeczeństwa 
zostają scalone, dzięki czemu konflikty i nierówności wynikające 
z intersubiektywnych relacji społecznych zostają wyeliminowane, 
a zastąpione zostają przez władzę kierującą się wolą powszechną 
(Rousseau, 2014). Emocje i  namiętności zostają zastąpione spo-
łecznym przymusem rozumności, a publiczna, obywatelska wol-
ność odnawia wolność indywidualną (McDonald, Hoffmann, 2010, 
s. 118), która stanowiła o stanie natury, ale została zlikwidowana 
przez umowę społeczną.



106 CZĘŚĆ II: Filozoficzne podstawy dyskursu o polityczności

Filozofia Rousseau wyraźnie wygłasza bardzo istotny element 
gnozy nowoczesności, a mianowicie wiarę w to, że człowiek, z natu-
ry dobry, potrzebuje zbawienia od złego społeczeństwa targanego 
namiętnościami i konfliktem. Zbawienie to, co również charaktery-
styczne dla nowoczesnej gnozy, ma opierać się na dyktacie rozumu, 
który – ze względu na wiarę w jego uniwersalny charakter – nie jest 
dyktatem de facto, gdyż przysługuje każdemu człowiekowi w pełni 
realizującemu swój potencjał.

Inspiracji ideami Rousseau nie ukrywał Immanuel Kant, bez 
wątpienia wpłynęły one także na XIX-wiecznych filozofów niemiec-
kich, w tym Georga Wilhelma Friedricha Hegla i Karola Marksa. To 
właśnie w myśli politycznej tych autorów rodziły się najbardziej 
rozwinięte projekty filozoficzne i polityczne dążące do depolityza-
cji społeczeństw.

Dla Kanta podstawą takiego myślenia była natura świata i czło-
wieka. Z perspektywy ogólnej, natura działa zgodnie z pewnym pla-
nem, a wszystko, co się dzieje, dzieje się z jakiegoś powodu i dąży do 
konkretnego celu. Z perspektywy człowieka natomiast, charaktery-
zuje się on „nietowarzyską towarzyskośc[ią]” (Kant, 2005, s. 34), czy-
li pewnym naturalnym antagonizmem – skłonnością do odróżniania 
się – który jednocześnie występuje z tendencją do zrzeszania i życia 
w społeczeństwie. Antagonizm ten ma jednak swój cel, którym jest 
prawodawczy porządek, który zagwarantuje zbudowanie opartego 
na rozumnym prawie społeczeństwa obywatelskiego, a także, nieja-
ko jednocześnie, obywatelskiej społeczności międzynarodowej (Kant, 
2005). Wewnętrznie i zewnętrznie zagwarantowana rozumna prawo-
rządność stanie się początkiem doskonałego ustroju gwarantującego 
wieczny pokój. Szczegółowe elementy tego ustroju – główne zasady 
i prawa – opisane są przez Kanta w traktacie O wiecznym pokoju (1992).

Jednoznaczna interpretacja myśli Kanta w kontekście gnostycz-
nej apolityczności nie jest jednak oczywista. Wydaje się, że wieczny 
pokój może być traktowany nie jako konkretny projekt polityczny, 
a raczej jako idea regulatywna (Borges, 2006, s. 84), która ma przy-
świecać i inspirować próby osiągnięcia tego ideału w praktyce. Nie-
mniej jednak, nawet przy założeniu niemożliwości pełnej realiza-
cji kantowskiego projektu w warunkach nieidealnych, konflikt jest 
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uznawany jako potrzebny w polityce tylko w celu doprowadzenia 
do swojej ostatecznej eliminacji, a pełen potencjał ludzkości mani-
festuje się dopiero w stanie społecznej rekoncyliacji.

Filozofią, która zainspirowała i do dziś inspiruje wielu myśli-
cieli, aktywistów czy publicystów, kojarzonych zarówno z lewą, jak 
i prawą stroną sceny politycznej, była myśl Hegla. Niemiecki filo-
zof chyba najczęściej jest kojarzony z projektem rekoncyliacji spo-
łeczeństwa ze swoim ideałem, który, w tej pracy, nazywam gnozą 
apolityczności.

U źródeł filozofii politycznej Hegla leży jego dialektyczna histo-
riozofia – ciągła rekonstrukcja tezy, antytezy i syntezy. W dialektyce 
pana i niewolnika widzi on początek polityczności – jest to moment, 
w którym dwie, pierwotnie niezależne jednostki spotykają się i za-
czynają walkę o dominację, której stawką jest polityczna podmioto-
wość (Hegel, 2010, s. 116–123). Jest to jednak także coś więcej niż 
historiozoficzny początek polityki – jest to opis praktyki społecznej, 
w której kształtuje się ludzka podmiotowość, gdyż każdej jednostce 
dany jest „pęd do obiektywizacji w tym, co się jej zewnętrznie prze-
ciwstawia oraz rozpoznania siebie w obiekcie zewnętrznym” (Kain, 
2005, s. 49). Z tej perspektywy Hegel zdaje sobie sprawę z koniecz-
ności istnienia tej społecznie wewnętrznej dialektyki i krytykuje 
choćby projekt Kanta, wskazując, iż możliwy do osiągnięcia po-
kój nie byłby ani wieczny, ani zależny od uniwersalnego rozumu, 
a raczej partykularny i przygodnościowy (Borges, 2006, s. 85). Co 
więcej, zapanowanie wiecznego pokoju może doprowadzić do mo-
ralnego upadku i utrwalenia określonych skończoności etycznych 
(Kain, 2005, s. 317). Co zatem sprawia, że o Heglu mówi się w kon-
tekście gnozy rekoncyliacji społeczeństwa i usunięcia konfliktu?

Derek Barker źródeł swojej tezy o  tym, iż Hegel jest jednym 
z najistotniejszych filozofów rekoncyliacji doszukuje się nie w jego 
pismach politycznych, a estetycznych (Barker, 2009, s. 89). Podob-
nie jak w projektach wcześniejszych filozofów, również u Hegla to 
racjonalność ma stanowić o uznaniu pewnych form społecznych 
za nadrzędne. Nieracjonalność i konflikt są efektem niedoskona-
łości i braków w systemie wiedzy, przekonań i norm, które Abso-
lut przezwycięża na drodze do swojej pełnej realizacji, stąd też 
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konieczność ich odrzucenia na rzecz bardziej rozwiniętych form 
filozoficzno-politycznych (Barker, 2009, s. 66–67). Ostatecznie, za-
tem, pisze Barker, „filozofia Hegla próbuje osiągnąć rekoncyliację 
poprzez ukazanie ostatecznej harmonii wszystkich jednostek i zwy-
czajów oraz instytucji ich społeczeństw” (Barker, 2009, s. 63).

Taka interpretacja myśli Hegla ma również specyficzne konse-
kwencje dla postulowanej filozofii i nauki. Te bowiem mają za za-
danie aktywnie eliminować błędy poprzednich epok (tez) i tym sa-
mym usuwać przyczyny konfliktu, dostosowując z  jednej strony 
jednostki, a z drugiej instytucje i normy do wymagań Absolutu. Za-
tem, nawet pomimo świadomości nieusuwalności konfliktu w dłuż-
szym terminie, ludzkość powinna dążyć do osiągnięcia tego stanu, 
gdyż tylko tak może się zbliżyć do realizacji potencjału dziejowego.

Nawet jeśli ostateczna ocena myśli Hegla na ten temat nie może 
być jednoznaczna, po tak skróconym jej przedstawieniu, nie ulega 
wątpliwości, że dążeniem do pogodzenia rzeczywistości z filozo-
ficznym ideałem zainspirował wielu następców. Heglowska pra-
wica uznaje, iż filozofia wskazuje, że ten cel został już osiągnięty; 
heglowska lewica z kolei wciąż widzi potencjalnie radykalną trans-
formację, wpisaną w  obecne struktury społeczne (Barker, 2009, 
s. 69). Z wielu tych interpretacji chciałbym jeszcze przedstawić jed-
ną, która chyba najbardziej skupiała się na praktycznym wymiarze 
owej rekoncyliacji i przekształciła ją w aktywny projekt polityczny. 
Mowa tu o filozofii Karola Marksa (i Fryderyka Engelsa).

Louis Althusser wskazuje, iż dzieło Marksa jest „produktem 
pracy Hegla (filozofii niemieckiej) nad angielską ekonomią poli-
tyczną [oraz] francuskiego socjalizmu” (Althusser, 1972, s. 170)1. 
Wydaje się, że to, co przejął Marks od Hegla, to specyficzne, gno-
styczne postrzeganie apolityczności, jako celu projektu polityczne-
go, który w odróżnieniu od poprzednich wymienionych tu koncep-
cji, większą uwagę zwraca na uwarunkowania ekonomiczne i ich 
rolę w konstrukcji tożsamości.

1	 Ze względu na trudności z dostępem do niektórych tekstów w polskim prze-
kładzie, cytaty z dzieł wymienionych w bibliografii w języku angielskim są 
przetłumaczone przez autora.
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Chociaż to do Marksa odwołuje się większość słowników filo-
zofii politycznej w hasłach „konflikt” czy „konfliktowa teoria społe-
czeństwa”, wydaje mi się, że konflikt – czy walka klas – jest u Marksa 
i Engelsa jedynie jednostką analizy historycznych i współczesnych 
stosunków społeczno-politycznych, w których, w pewnym uprosz-
czeniu, za każdym razem istnieje dominująca i narzucająca swoją 
ideologię klasa panująca, oraz klasa zdominowana i realizująca po-
rządek społeczny, z którego korzyści są transferowane „do góry” 
(Marks, Engels, 1961, s. 77–78). Tak naprawdę jednak konflikt klas 
jest odbiciem materialnej sytuacji społecznej, którą według auto-
rów da się przezwyciężyć racjonalnym podziałem środków i osta-
tecznym doprowadzeniem do utworzenia społeczeństwa bezklaso-
wego, a zatem i bezkonfliktowego.

Rozważania na temat roli apolityczności w gnozie filozofii oświe-
cenia (ale także następujących po nim epok, które z tą tradycją wcho-
dziły w dialog), można oczywiście kontynuować. W tym miejscu jed-
nak urywam moje rozważania ze świadomością, iż zaprezentowana 
powyżej linia rozważań dotyka tylko wąskiego wycinku dziejów filo-
zofii polityki, a do tego pomija rozwój oświeceniowej i pooświecenio-
wej filozofii nauki, która również była gnostyczna, a która wpływa na 
stan filozofii i nauki o polityce do dziś. Szczególnie istotne są w tym 
kontekście koncepcje Herberta Spencera, Augusta Comte’a oraz Maxa 
Webera, jednak ze względu na ograniczenia redakcyjne, muszę je po-
zostawić poza strukturą wywodu.

POWOJENNE PRÓBY DOKOŃCZENIA  
PROJEKTU OŚWIECENIOWEGO

Myślenie o polityczności w kategorii zła, które ściąga na społeczeń-
stwo „grzech” nieracjonalności, emocji i konfliktów, jednocześnie 
stojąc na drodze do „zbawienia” – pełnej realizacji potencjału – spo-
tkało się z krytyką ze strony filozofii prezentującej liczne nurty. Za-
czął jeszcze w XIX w. Nietzsche, a w XX w. wymienić należy m.in. 
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Schmitta, Voegelina, Levi-Straussa, Chomsky’ego czy Foucaulta. Nie-
mniej jednak nie powstrzymało to dalszego rozwoju myśli opartej 
na gnozie, która stała się wyznacznikiem dzisiejszego postrzegania 
demokracji czy liberalnego społeczeństwa. W  tej części artykułu 
przedstawię dwie najbardziej wpływowe koncepcje, które pojawiły 
się w okresie powojennym: Johna Rawlsa oraz Jurgena Habermasa, 
by następnie przejść do omówienia ich konsekwencji i reakcji na nie.

Po opublikowaniu Teorii sprawiedliwości w 1971 r., Rawls stał 
się jednym z najważniejszych filozofów politycznych XX w. Debaty 
na temat jego koncepcji i dyskusje z innymi szkołami, doprowadzi-
ły także do rewizji i rozwinięcia niektórych założeń przez filozofa, 
co znalazło swój wyraz w wydanym w 1993 r. dziele Liberalizm po-
lityczny. Najbardziej znanym osiągnięciem Rawlsa, który prezen-
tuje w swoich książkach, jest prezentacja i opis dwóch zasad spra-
wiedliwości, a także relacji („reguł”), jakie między nimi zachodzą 
(1993, s. 5–6). Jednak w celu wykazania podobieństwa tej koncepcji 
z oświeceniową gnozą apolityczności skupię się na uzasadnieniu 
oraz konsekwencjach wprowadzenia takich zasad sprawiedliwości, 
co u Rawlsa przejawia się w eksperymencie z zasłoną niewiedzy 
oraz w projekcie częściowego konsensusu.

Aby odtworzyć warunki bezstronności, jakie hipotetycznie po-
winny obowiązywać w warunkach negocjowania umowy społecz-
nej (którą tu stanowią zasady sprawiedliwości, warunkujące porzą-
dek społeczny i działania instytucji), Rawls proponuje, by każdego 
z uczestników dyskusji postawić w „sytuacji wyjściowej” za „zasło-
ną niewiedzy”. Oznacza to, iż podejmując decyzję dotyczącą zasad 
funkcjonowania społeczeństwa, nie wiedzą oni, jakie będzie ich 
wzajemne usytuowanie w przyszłej strukturze społeczeństwa, ani 
nawet nie wiedzą, jaka ta struktura – pod względem występujących 
w niej nierówności i różnic tożsamości – będzie (Rawls, 1971, s. 17–
22). W ten sposób jednostki osiągają stan refleksyjnej równowagi, 
czyli wzajemnej zgody wielu bezstronnych jednostek, które w akcie 
rozumnej dyskusji wskazują na optymalne zasady sprawiedliwości 
(Kukathas, Pettit, 1995, s. 18–26).

W tym artykule pominę przytaczanie dosłownego brzmienia 
zasad sprawiedliwości, a skupię się na ich roli dla społeczeństwa. 
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Liberalizm polityczny ma się stać metapolityczną doktryną, która 
ustali tylko podstawowe zasady funkcjonowania pluralistycznego 
społeczeństwa, w ramach których będzie mogło się odbywać spra-
wiedliwe i inkluzyjne ścieranie się pozostałych opcji (Rawls, 1993, 
s. 10). Wszelkie doktryny, które zgadzają się ze sobą w zakresie za-
sad sprawiedliwości, są uprawnione do tego, by w sposób niezagra-
żający istnieniu dobrze uporządkowanego społeczeństwa uczestni-
czyć w debacie nad koncepcją dobra (Rawls, 1993, s. 144), co Rawls 
nazywa częściowym konsensusem (overlapping consensus).

Koncepcja Rawlsa może nie idzie tak daleko w kwestii rekon-
cyliacji, jak chociażby projekt Marksa, niemniej jednak można za-
uważyć pewne podobieństwa z projektem oświecenia. Barker pisze, 
iż „pluralizm dla Rawlsa jest tym, czym konflikt dla Hegla: kluczo-
wym problemem w życiu społecznym i politycznym, który może 
być przekroczony przez filozofię, gdy ta rzuci na świat nowe świa-
tło” (2009, s. 110). To, co ma swój początek w sytuacji wyjściowej 
– odrzucenie wszelkich nieracjonalnych przesłanek za zasłoną nie-
wiedzy – prowadzi do takiego momentu, który znamy już od Hob-
besa i Locke’a, przy czym zamiast suwerennego władcy czy rządu, 
mamy tutaj do czynienia z wykluczającymi pewne dyskursy zasa-
dami sprawiedliwości, które – jako racjonalne – nie podlegają dys-
kusji, pozostają poza sferą polityczności.

W nieco bardziej szczegółowy sposób sprawę przedstawia Ha-
bermas. Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na fakt, iż jego 
filozoficzny rodowód wywodzący się ze  szkoły frankfurckiej, od 
początku wiąże się z bezpośrednim dialogiem z projektem oświe-
cenia, zarówno jego apologetami, jak i krytykami. Dlatego też Ha-
bermas zaczyna od szczegółowego budowania narracji o człowieku 
i społeczeństwie, a dopiero w późniejszych latach przechodzi do 
propozycji politycznych. Niemniej jednak nie ulega wątpliwości, iż 
dla Habermasa jednym z celów przyświecających jego filozofii jest 
dokończenie projektu oświeceniowego (1981).

Konceptem, który Habermasowi umożliwia podjęcie próby 
przekroczenia kryzysu uniwersalnej racjonalności, jest działanie 
komunikacyjne. Niemiecki filozof akceptuje krytykę nowoczesności 
(pozytywizmu i funkcjonalizmu) podjętą przez Meada, Nietzschego 
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czy Foucaulta (Habermas, 1987b), jednocześnie wskazując na to, 
że owi autorzy – w szczególności Francuz – nie oferują żadnej al-
ternatywy poza relatywizmem i prezentyzmem (Habermas, 1987a, 
s. 279). Alternatywą ma być ustalenie nowej koncepcji racjonalno-
ści, która pozwoli przekroczyć ograniczenia relatywizmu i rozpo-
cząć odbudowę politycznych i moralnych projektów oświecenia. 
Racjonalność taka zbudowana ma być poprzez „działanie komu-
nikacyjne, [które] odnosi się do interakcji przynajmniej dwóch 
podmiotów, posiadających zdolność komunikacji i działania, które 
nawiązują relacje interpersonalne […] Aktorzy ci poszukują porozu-
mienia w zakresie sytuacji warunkującej działanie oraz ich planów, 
w celu skoordynowania działań poprzez porozumienie” (Haber-
mas, 1984, s. 86). Z takiego rodzaju działania wyrasta nowy, komu-
nikacyjny model racjonalności, który nie jest przypisany jednostce 
samej-w-sobie, ale w jej społecznym kontekście. Jest ona budowa-
na, gdy, w procesie debaty publicznej, jednostki przedstawiają swo-
je roszczenia ważnościowe, jednocześnie uznając, że te same, pre-
zentowane przez ich adwersarzy, są potencjalnie bardziej zasadne 
(Habermas, 1987a, s. 309–316).

Od wczesnych lat swojej kariery naukowej Habermas był rów-
nież żywo zainteresowany konstrukcją, funkcjonowaniem i prze-
kształceniami sfery publicznej. Można wnioskować, że właśnie 
w poprawieniu jej jakości widział on klucz do lepszych (bardziej 
demokratycznych) warunków strukturalnych dla życia społeczne-
go. Optymalna byłaby zatem sfera publiczna zbudowana na instytu-
cjach oraz zasilana „nieformalnym” procesem kreowania woli i opi-
nii publicznej, które byłyby oparte na racjonalności komunikacyjnej 
(Habermas, 1987a, s. 319 ff). Pomysł ten został rozwinięty w poli-
tycznym projekcie demokracji opartej na deliberacji, zaprezento-
wanym przez Habermasa w latach 90.

Dwie najważniejsze zasady leżące u podstaw tego projektu po-
litycznego to zasada demokracji oraz dyskursu. Oznaczają one od-
powiednio, iż „tylko te normy działania są ważne, co do których 
wszystkie potencjalnie dotknięte nimi osoby, mogłyby wyrazić zgo-
dę jako uczestnicy racjonalnej dyskusji” (Habermas, 1996, s. 107); 
oraz że „tylko te stwierdzenia mogą cieszyć się legitymizacją, które 
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spotykają się ze zgodą wszystkich obywateli w legalnie ustanowio-
nym, dyskursywnym procesie legislacyjnym” (Habermas, 1996, 
110). Zasady te przywodzą na myśl hipotetyczny eksperyment 
Rawlsa, z tym że w tym wypadku jest to projekt, który nie dość, że 
ma wymiar empiryczny (wprowadzenia w życie), to także nie ogra-
nicza się do podstawowych zasad rządzących urządzeniem społecz-
nym, a dotyczyć może prawie każdej sprawy. Jednak rolę zasłony 
niewiedzy, która miała gwarantować bezstronność, przejmuje u Ha-
bermasa sytuacja dyskursywna, w której przez otwartość i reflek-
sję, każdy obywatel jest w stanie dążyć do wspólnego, racjonalnie 
wypracowanego konsensusu.

W tym miejscu chciałbym przywołać trzy uwagi, które mają klu-
czowe znaczenie dla treści rozdziału. Po pierwsze, jest to uwaga 
(odnosząca się zresztą również do koncepcji Rawlsa) wskazująca na 
przeniesienie uwagi z kwestii społecznej zgody, w sprawie substan-
cjalnych wartości moralnych, na konsensus, dotyczący procedur po-
dejmowania decyzji, który staje się konstytutywny dla demokra-
tycznych społeczeństw (Little, 2008, s. 77–78); wydaje się jednak, 
że pomimo zmiany przedmiotu zgody2 rdzeń myślenia o znalezie-
niu punktu rozumnej i apolitycznej podstawy pozostaje podobny 
do filozofii oświecenia.

Istotnej krytyki doczekała się także forma, którą Habermas su-
geruje jako podstawę pożądanych relacji społecznych, mianowicie 
sam racjonalny dialog. Leszek Koczanowicz pisze, że „proponowany 
przez Habermasa dialog okazuje się […]quasi-dialogiem, ponieważ 
jego rezultat jest z góry określony przez transcendentalne reguły 
[języka]” (Koczanowicz, 2015, s. 58). Wynika to z tego, iż niemiecki 
filozof, chcąc przekroczyć uniwersalizm myślenia modernistyczne-
go, przyjął krytykę autonomii jednostki, lecz pominął krytykę au-
tonomii struktur językowych. Dlatego właśnie, zdaniem Koczano-
wicza i innych krytyków, racjonalność komunikacyjna nie różni się 
efektem od narzucających i wykluczających projektów oświecenia.

2	 Chociaż zarówno Habermas, jak i Rawls wskazują na pewne cechy i wartości 
o charakterze moralnym, które albo są podstawą podjęcia demokratycznych 
i równych procedur (Habermas), albo z nich wynikają (Rawls). 
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Trzecia uwaga jest z kolei poczyniona przez badaczy różnych 
paradygmatów deliberacji, i stanowi nie tyle podsumowanie, ile ra-
czej otwarcie na dalszą dyskusję o roli rozważań Habermasa dla 
współczesnej teorii demokracji. Otóż badacze w swoim artykule 
Disentangling Diversities in Deliberative Democracy wskazują na 
dwa typy deliberacji, które są używane w teorii polityki. Typ I, teo-
ria „idealna”, zazwyczaj przypisywany jest Habermasowi i opiera 
się na idealnej sytuacji komunikacyjnej, zakłada osiągnięcie kon-
sensusu i skupia się na procedurach, podczas gdy deliberacja typu 
II poszerza zakres osiąganych celów, form i technik deliberacji (np. 
dopuszcza retorykę, historie osobiste, pewien zakres odwołania do 
emocji) (Bachtiger, Niemeyer, Neblo, Steenbergen, Steiner, 2010, 
s. 35–43). O ile do dokładniejszego opisu deliberacji typu II jeszcze 
wrócę w późniejszej części tego tekstu, o tyle należy zauważyć, iż 
autorzy wskazują, że w późniejszym okresie rozwoju swojej teorii 
– a więc w momencie rozwijania teorii prawa i demokracji – Haber-
mas sam coraz bardziej oddalał się od modelu idealnego (Bachtiger, 
Niemeyer, Neblo, Steenbergen, Steiner, 2010, s. 45). Jednak pomimo 
to wydaje mi się uzasadnione – szczególnie w kontekście dwóch po-
przednich uwag – dopisać Habermasa do myślicieli, którzy w pro-
jekcie oświecenia doszukiwali się możliwości „zbawienia” ludzi od 
konfliktu jako źródła „zła” społecznego, tym samym traktując apoli-
tyczność jako gnozę. Pierwotne założenia, będące źródłem poszuki-
wania konsensusu, wyraźnie o tym świadczą, natomiast późniejszy 
zwrot w stronę typu bardziej empirycznego uważam za przyczynek 
do dyskusji o niemożliwości realizacji tego projektu.

APOLITYCZNOŚĆ I WSPÓŁCZESNA TEORIA DEMOKRACJI

Spuścizna myśli Rawlsa i Habermasa obejmuje bardzo szerokie gro-
no kontynuatorów i krytyków. Nie ma tu miejsca na kompleksowe 
ujęcie wszystkich tych ujęć, tym bardziej że część z nich – w szcze-
gólności stanowisko Chantal Mouffe i  radykalnej lewicy – jest 
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szeroko opisywane w tym tomie. Ze względu na ograniczone miej-
sce, pominę również bardzo interesujące stanowisko, które prezen-
tuje m.in. Alasdair MacIntyre, gdyż jego rozwinięcie wymagałoby 
znacznie więcej uwagi, niż jest to możliwe3. Do tych koncepcji od-
niosę się jednak we wnioskach. W związku z tym, w tej części roz-
działu chciałbym skupić się na głównym nurcie w teorii demokracji 
deliberacyjnej, który rozwijany był głównie w latach 90. ubiegłego 
wieku, ale pozostaje wpływowy – w różnych formach – do dziś.

Od momentu, w którym deliberacja stała się popularnym pa-
radygmatem mówienia o demokracji, była wykorzystywana przez 
autorów prezentujących różne nurty. Zajmowali się nią teoretycy 
tworzący rozbudowane modele demokracji, praktycy i pragmaty-
cy, proponujący konkretne rozwiązania techniczne, specjaliści od 
polityki publicznej, a także bardziej klasyczni filozofowie moral-
ni i polityczni. Do grona tych ostatnich zaliczają się Amy Gutmann 
i Denis Thompson, którzy – w kontekście deliberacji – jako jedni 
z pierwszych poruszyli kwestię występowania konfliktów moral-
nych w ramach współczesnych wspólnot demokratycznych. Auto-
rzy ci widzą w deliberacji szansę nie tyle na uwolnienie ludzkości od 
„pierworodnego grzechu” niezgody – to jest bowiem według nich 
niemożliwe – ile raczej na najbardziej skuteczne, choć tylko tym-
czasowe, rozwiązanie pewnych konfliktów, a także wskazanie tych, 
które rozwiązywalne nie są; wszystko to odbywa się w nadrzęd-
nym celu ustalenia możliwie jak najbardziej sprawiedliwej polityki 
państwa (Gutmann, Thompson, 1996, s. 41–43). Zamiast dążyć do 

3	 Wynika to przede wszystkim z faktu, iż MacIntyre tworzy je w dwóch wiel-
kich nurtach filozoficznych – marksizmie i tomizmie – z których oba traktuje 
równie poważnie i wyciąga z nich bardzo istotne konsekwencje dla swojej 
filozofii moralnej i politycznej. W skrócie zauważę tylko, iż MacIntyre wycho-
dzi od iście marksistowskiej krytyki nowoczesności i liberalizmu, uderzając 
m.in. bezpośrednio w Rawlsa, krytykując te nurty za scjentyzm, uniwersalizm 
i doprowadzenie do pojawienia się relatywizmu i emotywizmu; jednocześnie 
wychodzi on z propozycją powrotu do filozofii moralnej, opartej na arystote-
lesowskim i tomistycznym rozumieniu cnót jako dobrych praktyk, a w filozofii 
politycznej (wtórnej wobec moralnej) do docenienia wspólnot, jako przestrze-
ni praktyki oraz ścierania się i ewolucji tradycji, która jest źródłem wszelkiej 
wiedzy i moralności (Chmielewski, 2007). 
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osiągnięcia konsensusu, jako cel dążeń swojej koncepcji wskazują 
oni raczej na deliberacyjną niezgodę (deliberative disagreement). 
W owej sytuacji dochodzi do porzucenia poszukiwania ostateczne-
go rozwiązania kwestii moralnych, przy jednoczesnym wspólnym 
poszukiwaniu wzajemnie usprawiedliwionego rozwiązania (Gut-
mann, Thompson, 1996, s. 73). Gwarantuje to zwiększony poziom 
inkluzji i wzajemnego respektu, z  jakim zaczynają się traktować 
wcześniej zantagonizowani członkowie społeczeństwa.

W nieco podobny sposób do sprawy podchodzi John S. Dryzek, 
dla którego istota konsensusu jest na tyle skomplikowana (skła-
da się na nią konsensus normatywny, epistemiczny, oraz preferen-
cji), iż w praktyce jest on niemożliwy do osiągnięcia. Dlatego pisząc 
o celach deliberacji, proponuje on skupienie się na metakonsen-
susie, czyli „zgodzie co do akceptowalnego zakresu kontestowa-
nych dyskursów” (Dryzek, 2010, s. 108). Zbliża się w ten sposób 
nieco do propozycji Rawlsa, lecz uzupełnia tę koncepcje pojęciem 
„intersubiektywnej racjonalności”, w której dochodzi do głębszego 
powiązania niż chociażby w wypadku deliberacyjnej niezgody. In-
tersubiektywna racjonalność pojawia się, gdy zgoda na konkretne 
rozwiązania polityczne (preferencje) idzie w parze z porozumie-
niem na poziomie argumentacji (Niemeyer, Dryzek, 2007, s. 500).

Te dwa modele pohabermasowskiego myślenia o  deliberacji 
najlepiej reprezentują typ II deliberacji, przedstawiony w przywo-
ływanym wcześniej artykule (Bachtiger i  in., 2010). Dzięki prze-
kroczeniu „tyranii” konsensusu oraz dokooptowaniu innych niż 
rozumowa argumentacja form komunikacji, autorzy prezentujący 
deliberację typu II osiągają dwa powiązane ze sobą cele. Po pierw-
sze, dążą do maksymalizacji emancypacyjnego, wspólnototwórcze-
go i demokratycznego potencjału, który leży w deliberacji. Po dru-
gie, starają się zerwać z gnostycznym myśleniem o apolityczności, 
zachowując dla konfliktu istotne i nieusuwalne miejsce w porządku 
społecznym, chociaż zazwyczaj pozostawiając go poza obszarem 
zainteresowania swojej refleksji4.

4	 Jedynym, chyba, wyjątkiem wśród teoretyków, który równie dużo uwagi po-
święca wykorzystaniu deliberacji i polityki różnicy, jest Iris Marion Young, 
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W  ostatnich latach, natomiast, większym zainteresowaniem 
teoretyków polityki cieszy się kategoria kompromisu, o  czym 
świadczy chociażby popularność i docenienie publikacji na ten te-
mat m.in. przez Amerykańskie Towarzystwo Filozoficzne, oraz po-
wstawanie grup roboczych, takich jak COMPROMISE, funkcjonują-
ce przy Uniwersytecie Kopenhaskim. Kompromis rozumiany jest 
jako zawarcie zgody z drugą stroną tylko przez zajęcie akceptowal-
nego dla obu stron środkowego stanowiska, przy ciągłej „zgodzie 
na niezgodę”. W dwóch najważniejszych publikacjach ostatnich lat, 
Avishai Margalit wskazuje na moralną doniosłość kompromisów, na 
które z konieczności musimy iść, rozróżniając pomiędzy „dobrymi” 
i „zgniłymi” kompromisami, których status uzależniony jest od stro-
ny, z którą ów akt zawieramy (2009). Alin Fumurescu z kolei, podą-
żając tropem Margalita, prześledził filozoficzną i polityczną historię 
tego pojęcia, wskazując zarówno na jego pozytywne, jak i negatyw-
ne konotacje, a także na relację z pojęciami polityki i (samo)świado-
mości (2013). W obu tych wypadkach kompromis – w nieobecno-
ści nieosiągalnego konsensusu – jest uznawany za coś lepszego niż 
porozumienie pomiędzy stronami (settlement), które jest wynikiem 
balansu sił, zatem jest czymś, do czego powinniśmy – według jego 
apologetów – dążyć. Carlo Martini wskazuje jednak, że jako projekt 
filozoficzny, nie jest to możliwe do realizacji na gruncie racjonalno-
ści indywidualnej, a jedynie przy przyjęciu komunitarianistycznej 
bądź podobnej perspektywy, zakładającej pewien wymiar racjonal-
ności zbiorowej (2015). Zgodnie z tą krytyką, zarówno konsensus, 
jak i kompromis, nie mają charakteru symetrycznego, bowiem z ko-
nieczności ukonstytuowane są w pewnej hegemonicznej tradycji, 
która posiada pewne mniej lub bardziej ukryte założenia i zazwy-
czaj faworyzuje jedną ze stron.

Analiza nurtu prezentowanego przez teoretyków delibera-
cji i kompromisu, będącego, wydaje się, dominującym myśleniem 
we współczesnej teorii demokracji, pozwala na wysunięcie dwóch 
kluczowych dla tej pracy tez. Po pierwsze, pomimo odchodzenia 

którą równie często do swojego grona zaliczają teoretycy deliberacji, radykalni 
filozofowie różnicy, jak i współcześni pragmatyści.
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od prób ustalenia bezwarunkowych, uniwersalnych zasad, leżących 
u podstaw społeczeństwa, różne formy (niepełnego) konsensusu 
oraz kompromisu dalej są stawiane wyżej – również moralnie – od 
konfliktu. Myślenie gnostyczne o apolityczności nie uległo zatem 
zatraceniu, a jedynie pewnemu rozrzedzeniu, związanego z prak-
tyczną niemożliwością wprowadzenia go w życie (przynajmniej bez 
– odwołując się do Voegelina – totalitarnych metod). Z tym wiąże się 
też druga konkluzja, mianowicie to, iż dążenie do realizacji której-
kolwiek idei odrzucającej polityczność w praktyce, właśnie z ową 
politycznością się zderza, nie mogąc jej do końca wyeliminować.

Drugi argument dotyczy również strony krytycznej wobec tych 
argumentów, a zatem tej, która widzi w konflikcie istotną, nieusu-
walną i  naturalną formę polityczną. Jeśli prześledzimy dokona-
nia autorów prezentujących stanowisko radykalnej lewicy, to wi-
dzimy, że każda próba mówienia o konkretnym, demokratycznym 
projekcie politycznym wiąże się z łagodzeniem konfliktu i dopusz-
czeniem pewnej rangi dialogu i porozumienia, jako koniecznego 
elementu polityki. Taką postawę widać wyraźnie u Mouffe, która 
z dosyć radykalnego projektu antagonistycznego przeszła do bar-
dziej łagodnych form agonicznych, mówiąc np. o  adwersarzach, 
zamiast o wrogach, czy o „roztropnych porozumieniach” (Mouffe, 
2015). Z podobnym projektem wychodzi Ernesto Laclau, mówiąc 
o strategii populistycznej (rozumianej jako pusta forma polityki) 
jako konieczności nie tylko stworzenia relatywnie autentycznego 
porozumienia między aktorkami cierpiącymi różne formy wyklu-
czenia, poza porządkiem hegemonicznym, ale wręcz o konieczności 
takiego działania strategicznego, nawet w obliczu doprowadzenia 
do ustanowienia nowej struktury hegemonicznej, z założenia bę-
dącej sprzeczną z demokracją. Problem ten dotyczy zresztą także 
wielu myślicieli pragmatycznych, takich jak William E. Connolly czy 
Richard Rorty, którzy w swoich projektach starają się godzić kon-
fliktowy wymiar społeczeństwa z jego (a)polityczną koegzystencją.

Wydaje się zatem, że z problemem apolityczności nie da się kon-
frontować jedynie przez skrajną politycyzację rozumienia społe-
czeństwa. Stanowisko takie, chociaż możliwe do utrzymania, często 
okazuje się ograniczone w zakresie proponowania jakichkolwiek 
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rozwiązań politycznych. Z problemem tym zmierzyć się muszą ci 
filozofowie, którzy chcą konsekwentnie obstawać przy swoich sta-
nowiskach krytycznych, np. wspomniany wcześniej MacIntyre czy 
Jacques Rancière. Ten pierwszy, chociaż odwołuje się do odpowied-
nio ułożonych wspólnot jako miejsca, w którym rozwijać można 
dobre praktyki, zauważa wykluczający i niebezpieczny charakter 
każdej takiej wspólnoty, przestrzegając przed tym, by odwoływać 
się do jego argumentacji w celach strategicznego budowania takich 
form politycznych (zob. Knight, 2005). Francuz z kolei pokazuje, że 
demokracja jest niemożliwa, gdyż musiałaby ona oznaczać „władzę 
tych, których żadne arche nie uprawnia do jej wykonywania […] któ-
ra jednocześnie legitymizuje i de-legitymizuje każdy zbiór instytu-
cji czy władzę dowolnego zbioru ludzi” (Rancière, 2010), a w konse-
kwencji odmawia zaproponowania jakiejkolwiek formy politycznej, 
którą można by uznać za demokratyczną.

Wydaje się zatem, że w celu jakiegokolwiek – zarówno analitycz-
nego, jak i normatywnego – mówienia o polityce w jej praktycznym 
przejawie, który miałby wyjść poza krytykę relacji władzy i domina-
cji, trzeba się zgodzić na kompromis ze swoim radykalnym – czy to 
agonistycznym, czy gnostycznym – stanowiskiem. W dalszym ciągu 
można jednak rozróżnić myśl czy teorię polityczną ze względu na to, 
które ze stanowisk będzie dla niej punktem wyjścia. Z tej perspektywy 
wydaje mi się, że silna krytyka, która spadła na myślicieli oświecenia 
oraz ich kontynuatorów, pozwala na uznanie prymatu perspektywy, 
jakiej w punkcie wyjścia polityki nie zakłada, iż konflikt – jako cha-
rakterystyka społeczeństwa – jest „złem”, którego należy się pozbyć.

APOLITYCZNOŚĆ A NAUKA O POLITYCE

Podsumowaniem tego artykułu będzie praktyczne pokazanie, jak 
w kilku przypadkach gnostyczne traktowanie apolityczności spo-
wodowało nie tylko sprowadzenie politologii na „manowce” teo-
rii mijającej się kompletnie z  praktyką, ale wręcz skutkowało 
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tragicznymi konsekwencjami dla podejmowanych decyzji politycz-
nych. Trzeba bowiem pamiętać, że nauka – chociaż często nie zdając 
sobie z tego sprawy – nie tylko przejmuje, lecz także reproduku-
je i legitymizuje paradygmaty myślenia społeczeństwa, w tym jego 
elit. Przykłady, które zaprezentuję, dotyczą obszarów badania sys-
temów politycznych, partii politycznych, oraz demokratyzacji.

Kluczową kategorią dla badania systemów demokratycznych, jest 
reprezentacja. Chociaż współcześni badacze systemów politycznych 
często poruszają kwestie reprezentacji i odpowiedzialności w sys-
temie politycznym (zob: Antoszewski, Herbut, 2008, s. 92ff), to jed-
nak skupiają się najczęściej na wyborach i reprezentacji parlamen-
tarnej. Pomijana jest z tego powodu bardzo istotna dla demokracji 
sfera dialogu społecznego i grup interesu, które poprzez swoją dzia-
łalność (zarówno konflikt, jak i współpracę) artykułują wolę i potrze-
by różnych segmentów społecznych, biorąc udział w ich transferze 
do ośrodków podejmowania decyzji politycznych nie tylko w okre-
sie przedwyborczym. Dodatkowo, o czym zresztą wspomina jedna 
z autorek rozdziału tego tomu, o ile już się we współczesnej polityce 
o grupach interesu zaczyna mówić, o tyle używa się języka zracjona-
lizowanej ekonomii liberalnej, odwołując się do koncepcji New Public 
Management czy enigmatycznego „społeczeństwa obywatelskiego”. 
Brakuje także rzetelnych badań na temat wpływu na demokratyczną 
reprezentację polityczną najsilniejszych współcześnie graczy na are-
nach krajowych i globalnej, mianowicie wielkich korporacji i grup lo-
bbingowych. Tymczasem nie sposób nie odnieść wrażenia, iż współ-
czesny kryzys demokracji wiąże się w znacznej mierze z brakiem 
reprezentacji, również w jej konfliktowym znaczeniu.

Z reprezentacją (i systemami politycznymi rzecz jasna) w bez-
pośredni sposób związany jest obszar badania partii politycznych. 
W tym miejscu wspomnę jedynie o współczesnym podejściu do par-
tii populistycznych. Otóż jak wskazują badacze tej tematyki, dziś 
o partiach populistycznych mówi się najczęściej w jednoznaczny spo-
sób negatywnie, często nawet bez ich jednoznacznego zdefiniowania 
(Mudde, 2004, s. 542), za to zdecydowanie obwiniając je za patolo-
gie współczesnych demokracji. Zdarza się, iż politolodzy obwiniają 
za populizm każdą partię, która wykona jakikolwiek gest w stronę 
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wyborców. Jednocześnie zapomina się o  bardzo istotnej kwestii, 
o której wspomina już Cas Mudde, a podkreśla Laclau: populizm jest 
wyrazem pojawienia się systemowych obszarów głębokiego wyklu-
czenia, które nie tylko jest przez politykę głównego nurtu ignoro-
wane, ale wręcz tworzone; powodują one zatem konflikty, których 
populizm nie kreuje, a jedynie wykorzystuje w strategii politycznej 
(Laclau, 2005). Nieumiejętność zrozumienia populizmu w katego-
riach innych niż manipulacja i socjotechniki, a zatem odmawianie 
takowym partiom legitymizacji przypisywanej partiom „głównego 
nurtu”, prowadzi współczesną politologię do nieprzekraczalnych 
trudności w definiowaniu i modelowaniu współczesnej demokracji.

Myślenie w kategoriach gnozy wyraźnie również widać w nauce 
o demokratyzacji, której czołowym paradygmatem od 1986 r. jest 
„tranzytologia”. Spośród najważniejszych jej założeń, szczególnie 
trzy przykuwają uwagę w kontekście gnozy: linearność tranzycji od 
autorytaryzmu do demokracji; skupienie na elitach, jako jedynym 
czynniku decydującym o skutecznej transformacji demokratycznej; 
oraz traktowanie wolnych wyborów jako determinanty demokracji 
(Carothers, 2002). Demokracja jest rozumiana tu w sposób kantow-
sko-heglowsko-rawlsowski, a zatem jako system, do którego natu-
ralnie dąży rozumna społeczność ludzka, kierowana przez swoich 
liderów i zbudowana na niedyskutowalnej kanwie uniwersalnych 
zasad, do których wprowadzenia wystarczy agregacja woli obywa-
teli. Co więcej, paradygmat ten był często wykorzystywany dla uza-
sadnienia zbrojnych interwencji i agresywnej polityki zagranicznej 
przez największe potęgi tego świata (Whitehead, 2009), co pokazu-
je nie tylko teoretyczne braki, lecz także praktyczne szkody, które 
w dzisiejszym świecie wywołuje gnoza apolityczności.

Ze względu na ograniczoną objętość tej pracy, pozostanę jedy-
nie przy tych trzech przykładach. Niemniej jednak należy pamię-
tać o tym, że istnieje wiele obszarów politologii, w których rów-
nież można wskazać ślady takiego myślenia: ekonomia polityczna, 
która w wersji neoliberalnej dąży do wypchnięcia każdego kon-
fliktu w sferę prywatną; polityka publiczna, która w swoim zało-
żeniu posiada odpolitycznienie nauki o administracji; marketing 
polityczny rozumiany w swoim najpopularniejszym wcieleniu jako 
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zaspokajanie potrzeb obywateli; nauka o mediach i komunikacji 
politycznej, szukająca wzorców obiektywnego dziennikarstwa itd. 
Wszystkie te kwestie w mniejszym lub większym stopniu wywodzą 
się z długiej, dominującej tradycji filozoficznej, którą zasygnalizo-
wałem w tym rozdziale. Jakakolwiek transformacja nauk o polityce 
w stronę większego zaangażowania w „polityczność”, musi odby-
wać się ze świadomością doniosłości, ale i ciężaru tego bagażu.
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Urszula Zbrzeźniak

UŻYCIA POLITYCZNOŚCI

Niniejszy tekst będzie poświęcony kluczowemu, przynajmniej 
z mojego punktu widzenia, zagadnieniu ontologii, jakie formuło-
wane są przez wielu współczesnych myślicieli zajmujących się filo-
zofią polityki. Owe ontologie, a dokładniej, różnice między nimi, są 
niezbędnym elementem zrozumienia wewnętrznych polemik, ja-
kie toczyły się i nadal się toczą we współczesnej filozofii polityki. 
Tym, co łączy wszystkich omawianych w tym tekście myślicieli, jest 
opowiedzenie się po stronie lewicy. Jednak prawie wszystkie inne 
kwestie stanowią przedmiot niekończących się debat. Wydaje się, 
iż uczynienie ontologii motywem przewodnim pozwoli nieco upo-
rządkować wielość stanowisk oraz określić najważniejsze punkty 
sporne.

Pierwsza część tekstu będzie ogólnym wprowadzeniem do 
współczesnej refleksji politycznej, w  którym zostaną przedsta-
wione pewne historyczno-polityczne okoliczności, będące swo-
istym katalizatorem dla rozwijanej obecnie filozofii polityki. W re-
konstruowaniu owej specyficznej konstelacji posłużę się pismami 
Chantal Mouffe, która wielokrotnie i niezwykle czytelnie wskazała 
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najważniejsze czynniki historyczne i polityczne, jakie zaważyły na 
charakterze dzisiejszej filozofii polityki.

Część druga będzie próbą wstępnego zarysowania „ontologicz-
nej mapy” aktualnej filozofii polityki. Ze względu na rozległość tego 
zadania posłużę się podziałami zaproponowanymi przez dwójkę 
badaczy: Joannę Bednarek, która w twórczy sposób nawiązuje do 
klasyfikacji zaproponowanej przez Giorgio Agambena oraz Olive-
ra Marcharta. Postaram się pokazać zalety, ale przede wszystkim 
ograniczenia wspomnianych podziałów. Omawiając poszczególne 
stanowiska, ale także wspominając o najważniejszych zarzutach, 
jakie kierują pod swoim adresem współcześni filozofowie polityki, 
będę starała się wykazać, że żaden z zaproponowanych podziałów 
nie jest podziałem wyczerpującym.

Polityka stała się dziś problemem, ale nie chodzi tu jedynie 
o pewne komplikacje natury empirycznej, ale o kwestie fundamen-
talne. Rzecz jasna, możemy się zastanawiać, czy sytuacja, z jaką mie-
rzą się współczesne społeczeństwa stwarza nieznane do tej pory 
wyzwania oraz wymaga całkowicie nowych rozwiązań. Pytanie to 
najprawdopodobniej doczekałoby się bardzo różnych odpowie-
dzi. Prawdopodobnie znaleźliby się zwolennicy tezy, że przełom 
wieku XX i XXI nie przynosi ze sobą jakiś radykalnie nowych zja-
wisk, ale tym, co może się nam wydawać zaskakujące, jest ich skala. 
Z równym prawdopodobieństwem można oczekiwać głosów prze-
ciwnych, wskazujących na to, iż obserwowane obecnie procesy nie 
mogą być porównywane, ponieważ mają one heterogeniczną naturę. 
Jeśli uznać, iż rzeczywiście zdarzenia, których jesteśmy świadkami, 
są czymś całkowicie odmiennym, to jesteśmy zmuszeni do wypraco-
wania nowych schematów rozumienia rzeczywistości, ale także sta-
jemy przed koniecznością wypracowania nowych strategii działania.

Charakter procesów społecznych, ekonomicznych i  politycz-
nych to tylko jedno z  zagadnień, jakie pojawiają się w  tekstach 
współczesnych myślicieli. Innym, o równie podstawowym charak-
terze, stało się pytanie o polityczny projekt, ale także język, jaki 
może stworzyć współczesna lewica. Można właściwie powiedzieć, 
że konstatacja, że współczesna lewica potrzebuje nowej wyobraź-
ni, nowego języka oraz nowych propozycji zmian, to jedyny punkt, 
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w którym przedstawiciele współczesnej filozofii kontynentalnej są 
zgodni. Jednak już odpowiedzi na wspomniane pytanie powodują 
powstanie przeciwstawnych obozów.

Niewątpliwie, do tej wstępnej zgody, odnośnie do najpilniejszej 
potrzeby, jaką jest wypracowanie intelektualnych podstaw dla no-
wej lewicy, przyczyniła się specyficzna sytuacja polityczna lat 80. 
Wspomniana dekada to początek powolnego triumfu myślicieli i po-
lityków związanych z liberalizmem, ale także pojawienie się i stop-
niowe umocnienie wpływów polityków konserwatywnych. Ujmując 
rzecz najkrócej, w tym czasie myśl lewicowa przestała cieszyć się za-
interesowaniem, utraciła zdolność do ożywiania politycznych nadziei 
i wskazywania nowych celów. Wielu współczesnych myślicieli zgadza 
się z tym, że najpilniejszym zadaniem do wypełnienia jest odzyskanie 
intelektualnej przestrzeni dla nowej, lewicowej myśli. Co ciekawe, 
w tej chęci odzyskania należnego miejsca dla intelektualnej lewicy, 
nie chodzi tylko o zwykły resentyment czy poczucie zepchnięcia na 
boczny tor. W pismach wielu współczesnych filozofów, zajmujących 
się szeroko rozumianą problematyką polityki, pojawia się wątek spe-
cyficznego charakteru przejęcia intelektualnej przestrzeni przez kon-
serwatystów i zwolenników liberalizmu. Otóż wskazują oni na to, iż 
owo zawładnięcie jest czymś więcej niż zwykłym przejęciem pew-
nych instytucji czy stworzeniem „intelektualnej mody”. Dzięki wyda-
rzeniom politycznym, które dość radykalnie przebudowały ład świa-
ta, jaki ukonstytuował się po drugiej wojnie światowej, określone 
poglądy znalazły się w wyjątkowo uprzywilejowanej sytuacji. Upa-
dek muru berlińskiego był dla pewnej części intelektualistów, a także 
polityków, rodzajem potwierdzenia, iż model zachodniej demokracji 
parlamentarnej, właściwej temu systemowi normatywności, a także 
gospodarka wolnorynkowa, są pewnym „naturalnym” i oczywistym 
wyborem. Kolejne lata, które przynajmniej dla świata Zachodu, były 
czasem spokojnego rozwoju, co dla niektórych było potwierdzeniem 
tego politycznego i ekonomicznego wyboru1.

1	 Emblematyczną postacią tego nurtu jest Francis Fukuyama, który dla wielu 
filozofów o lewicowych sympatiach stał się swoistym chłopcem do bicia. Zja-
dliwe krytyki jego stanowiska znajdziemy i u Derridy, i u Mouffe.
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Oczywiście, należy widzieć różnicę między rosnącą popularno-
ścią liberalizmu2 oraz coraz większym znaczeniem partii konserwa-
tywnych3. Co prawda istnieją myśliciele, którym udaje się połączyć 
wyjaśnienie obu zjawisk. Tak jest w wypadku Chantal Mouffe, która 
nie tylko uznaje ugruntowywanie się liberalizmu za jeden z najbar-
dziej destrukcyjnych czynników, lecz także dostrzega silny zwią-
zek między pojawieniem się liberalizmu, jako pewnej niekwestio-
nowanej podstawy, i wzrostem popularności radykalnej prawicy. 
Zdaniem Mouffe największy kłopot z liberalizmem polega na tym, iż 
bywa on przedstawiany i postrzegany jako jedyne właściwe rozwią-
zanie nie tylko kwestii ekonomicznych, lecz także ogólnie społecz-
nych. Dzieje liberalizmu to historia rozprzestrzeniania się pewnej 
strategii rozwiązywania kwestii ekonomicznej, która zaczęła de-
finiować cele i sposoby realizacji polityki w ogóle. Można powie-
dzieć, iż w pewnym momencie liberalizm został uznany za rodzaj 

2	 Trzeba też pamiętać, że wielu filozofów i politologów podkreśla, że odmiana li-
beralizmu, która stała się dominującą ideologią współczesnego świata, ma nie-
wiele wspólnego z klasycznym liberalizmem. Rzecz jasna powstaje pytanie, co 
należałoby uznać za doktrynę „klasycznego liberalizmu”. Zaznaczam jedynie, 
iż kwestia ta jest problematyczna, choć w pracach wielu filozofów, o wyraźnie 
lewicowych sympatiach, najczęściej wspomina się o neoliberalizmie jako naj-
ważniejszym czynniku określającym charakter rzeczywistości. Trzeba zwrócić 
uwagę na to, że neoliberalizm bardzo często rozumiany jest znacznie szerzej 
niż dominujący pogląd ekonomiczny, a raczej jako uniwersalna doktryna po-
zwalająca uregulować nie tylko relacji ekonomiczne, lecz także wszelkie relacje 
międzyludzkie. Dzięki temu, bywa traktowany jako swoista nowa logika dziejów. 
Należy jednak pamiętać, że u wielu filozofów to utożsamienie neoliberalizmu 
nie jest wynikiem jakiejś naiwności lub pochopnej ekstrapolacji destrukcyjnych 
skutków, jakie miał on dla gospodarki światowej. Jest to raczej wynik dostrze-
żenia, iż liberalizm, w jego obecnej wersji, zawsze miał ambicję przekształcenia 
się w ogólne narzędzie regulujące różnorodne dziedziny. Rozwój współczesnych 
zachodnich państw potwierdza, iż tak rzeczywiście jest. 

3	 Niektórzy badacze wprost piszą o zadziwiającej cesze współczesnych partii pra-
wicowych. Torben Bech Dyrber (2005) zauważa, że od lat 80. radykalnie prawi-
cowe partie zyskały niezwykle silną pozycję i właściwie na trwałe wpisały się 
w system partyjny. Co więcej, ten sukces jest czymś obserwowanym w wielu 
państwach. Nie chodzi tu jednak tylko o zaskakujący sukces w wyborach, ale 
także o to, iż radykalnie prawicowym partiom udało się zaproponować pewną 
bardzo charakterystyczną i dość wyrazistą politykę tożsamościową. 
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niekwestionowanego zdrowego rozsądku. Mouffe zauważa, iż od 
pewnego czasu ginie wyrazisty niegdyś podział na lewicę i prawi-
cę. Oczywiście, tradycyjne podziały nadal funkcjonują, ale trudno 
wskazać rację ich istnienia poza pewnym przywiązaniem do dycho-
tomii: lewica-prawica. Jednak to, co naprawdę różniło dwa projek-
ty polityczne określane tymi nazwami, dawno straciło rację bytu, 
rozpływając się w jednogłośnym uznaniu liberalizmu oraz sprzy-
jającego mu ustroju, jakim jest demokracja parlamentarna, za naj-
lepsze wybory nie tylko dla świata zachodniego, lecz także dla całej 
ludzkości.

Tym, co niepokoi Mouffe, jest fakt, iż ta domniemania zgoda 
prowadzi w istocie do zakwestionowania polityczności jako takiej. 
Ta ostatnia jest domeną konfliktu i jest to jej nieusuwalna cecha. 
Natomiast właściwym zadaniem polityki jest właściwe, to znaczy 
niepowodujące eskalacji, artykułowanie tych ostatnich. Pozorne 
zracjonalizowanie polityki, pozorna zgodna odnośnie do podstawo-
wych wyborów prowadzi ostatecznie do zepchnięcia nieuniknio-
nych konfliktów. Strategia pomijania lub niedostrzegania pewnych 
żądań, emocji lub problemów określonych grup, w efekcie musi do-
prowadzić do niekontrolowanego „powrotu wypartego”.

Właśnie ta zależność pozwala Mouffe uznać niespodziewany suk-
ces radykalnie prawicowych partii za efekt konsekwentnego zakła-
mywania rzeczywistości politycznej. Wypieranie konfliktu z polityki, 
nieuzasadnione przekonanie, iż spory polityczne mogą zostać roz-
wiązane poprzez wypracowanie racjonalnego konsensusu, nie jest, 
rzecz jasna, rodzajem świadomej strategii, ale raczej skutkiem zaufa-
nia do pewnych przekonań i wartości właściwych tradycji Zachodu.

Mouffe, ale nie jest w tym ani pierwsza, ani odosobniona, wska-
zuje, iż uznanie rozumu za uniwersalną instancję zdolną do roz-
strzygnięcia wszelkich konfliktów, to jedno z  najważniejszych 
filozoficznych przekonań filozofii Zachodu. Przekonanie to, przy-
najmniej od dwustu lat, było poddawane krytyce, ale w zadziwiają-
cy sposób pozostaje elementem naszego myślenia. Mouffe, podob-
nie jak Jacques Derrida, Jean-François Lyotard czy Michel Foucault, 
interpretuje to zaufanie do rozumu jako jedną z najtrwalszych i jed-
nocześnie dość niebezpieczną iluzję Zachodu. Wiara w  istnienie 
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instancji, która ex definitione jest czymś heterogenicznym wobec 
władzy, ale jednocześnie zdolnym skutecznie rozstrzygać spory 
związane z  nią związane, do nieświadomej akceptacji przemocy 
związanej z samym rozumem. Wbrew temu, do czego przekonywa-
ła tradycja filozoficzna, rozum nie jest instancją zdolną do skutecz-
nego uwolnienia się od wszelkich wpływów, ale stanowi integralną 
część istniejącego układu władzy. Nadzieja, że rozum dzięki swoim 
zdolnościom jest w stanie zapewnić pewną neutralną przestrzeń 
i, co więcej, dostarcza całkowicie bezstronnego narzędzia rozstrzy-
gania wszelkich konfliktów, bardzo często była niczym ponad nie-
uświadomione wspieranie pewnego wyboru kulturowego, a  co 
za tym idzie, bycie niejawnym narzędziem narzucania tego wyboru.

Dla Mouffe, tak jak dla wcześniejszych myślicieli demaskujących 
pozorną neutralność rozumu, najpilniejszym zadaniem jest pogo-
dzenie się z faktem, iż nie ma żadnej neutralnej instancji. Rezygna-
cja z podtrzymywania fałszywej uniwersalności i neutralności rozu-
mu oznacza pogodzenie się z wizją rzeczywistości różnorodnej, dla 
której nie da się ostatecznie wypracować wspólnej podstawy. Nie 
oznacza to, iż należy zrezygnować z prób wypracowania konsensu-
su, ale raczej to, iż wszelka zgoda jest czymś czasowym i że zawsze 
może zostać zakwestionowana. Ta ostatnia cecha nie jest uznawana 
za wadę, ale wprost przeciwnie, to właśnie w niej kryje się emancy-
pacyjny potencjał. Co więcej, nie kwestionuje się potrzeby wypra-
cowywania zgody, ale czyni się to ze świadomością, iż zawsze jest 
to zgoda stronnicza. Jak pisze: „zawsze będzie trwała walka między 
skonfliktowanymi projektami hegemonicznymi usiłującymi przed-
stawić swoje poglądy na dobro wspólne jako «prawdziwe» wciele-
nie uniwersalności” (Mouffe, 2015, s. 87).

Co więcej, Mouffe podkreśla, że w istocie spory polityczne nie 
są sporami o charakterze czysto racjonalnym. Ściślej rzecz ujmując, 
czynnikiem równie ważnym w konstytuowaniu sporów politycz-
nych są emocje. Nie są one heterogenicznym elementem w ramach 
praktyki politycznej, ale jej warunkiem. Dostrzeżenie funkcji afek-
tów jest jedną z przyczyn, dla których Mouffe bliżej pod pewny-
mi względami do myślicieli konserwatywnych, takich jak ceniony 
przez nią Schmitt.
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Koncepcja radykalnej demokracji, za jaką opowiada się Mouffe, 
jest rozwiązaniem, które jednocześnie respektuje najbardziej zna-
czący polityczny wybór Zachodu, czyli demokrację parlamentarną 
oraz związaną z nią tradycję instytucjonalno-prawną, ale zarazem 
chce uwzględnić właściwą naturę więzi społecznych i politycznych. 
Oczywiście, trudno nie zauważyć, że właściwym teoretycznym ho-
ryzontem, do którego odsyłają propozycje Mouffe, ale także Ernesto 
Laclau’a, jest pewna specyficzna ontologia.

Autorzy wielokrotnie wskazują na filozoficzne inspiracje, któ-
re wpłynęły na ich koncepcję. Znajdziemy wśród nich Derridę, Lu-
dwiga Wittgensteina, Friedricha Nietzschego. Chciałabym jednak 
zastanowić się nad najogólniejszymi założeniami tej ontologii. Wy-
daje się, iż zagadnienia ontologiczne stanowią klucz do zrozumienia 
koncepcji politycznych, jakie pojawiają się w ramach współczesnej 
filozofii kontynentalnej. Nie jest to zdanie odosobnione, ale już dość 
dobrze ugruntowany sposób interpretowania współczesnej filozo-
fii polityki4. Nie tylko badacze usiłujący uporządkować perspekty-
wy obecne w ramach aktualnej filozofii kontynentalnej stosują ów 
„ontologiczny wątek” jako podstawowy. W polemikach między naj-
bardziej znaczącymi myślicielami kontynentalnymi kwestie zało-
żonej ontologii również bardzo często są obecne. Niemniej jednak 
należy pamiętać, iż zarówno wśród myślicieli, jak i wśród badaczy 
ich dzieł, nie ma zgodności odnośnie do tego, jak miałby wyglądać 
zasadniczy podział i jak dokładnie miałby przebiegać.

Najchętniej stosuje się podział na filozofię immanencji i filozofię 
transcendencji5. W literaturze polskiej posługuje się nim Joanna Bed-
narek w  swojej pracy Polityka poza formą, będącej próbą 

4	 Właściwie, należałoby dość ostrożnie używać tego określenia w odniesieniu 
do co najmniej kilku filozofów, którzy dystansują się wobec typu refleksji okre-
ślanego zazwyczaj mianem „filozofii polityki”. 

5	 Podział na dwa nurty filozoficzne (dwa typy ontologii) zaproponowany przez 
Joannę Bednarek, odwołuje się do pewnej genealogii intelektualnej. Stanowiska, 
które umieszcza w ramach nurtu immanencji (Foucault, Negri, Hardt, Deleuze, 
Guattari) korzystają z ontologii pluralistycznych oraz wyraźnie uprzywilejowują 
poglądy Spinozy. Filozofowie zaliczeni do obozu transcendencji (Laclau, Mouffe, 
Žižek, Badiou oraz Agamben stanowiący „odrębną linię rozwojową”) odwołują 
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uporządkowania współczesnej refleksji politycznej. Wyróżnienie 
dwóch typów filozofii i ontologii to podział pojawiający się i w naj-
bardziej znanej pracy autorstwa Antonio Negriego i Michaela Hard-
ta, ale także w eseju Giorgio Agambena podsumowującym w pewien 
sposób twórczość dwóch najbardziej znaczących przedstawicieli 
poststrukturalizmu: Foucaulta i Deleuza. Autorka Polityki poza formą 
nie jest jedyną wykorzystującą ten podział, posługuje się nim wielu 
badaczy, wśród których wystarczy wymienić Williama Connolly’ego 
czy Daniela Smitha.

Co ciekawe, wszyscy wymienieni zdają sobie sprawę, iż podział 
ten jest niepełny i problematyczny. Joanna Bednarek wprost przy-
znaje, że przyjmuje go za Agambenem i Negrim oraz Michaelem 
Hardtem, ale dodaje, iż u każdego z wymienionych autorów rozu-
mie go inaczej (Bednarek, 2012). Oczywiście, powstaje pytanie, czy 
przy takiej wieloznaczności można traktować ów podział jako klucz 
do zrozumienia współczesnych koncepcji politycznych?

Niezależnie od wątpliwości, jakie ów podział wzbudza, jest on 
używany, ale także poddawany nieustającej reinterpretacji. Lektura 
prac poświęconych ontologicznym podstawom współczesnej my-
śli politycznej nie pomaga w tym, by wyrobić sobie zdanie choćby 
odnośnie tego, do jakiego obozu należy zaliczyć danych myślicieli. 
Mamy w tej kwestii do czynienia ze sporym interpretacyjnym za-
mieszaniem. Jak to bywa w takich wypadkach, bardzo często po-
działy, które w założeniu miały porządkować debatę, są w istocie 
jedynie dodatkiem do odczytania obecnych sporów uprzywilejo-
wującego określoną jej stronę6.

się już to do schedy kartezjańsko-kantowsko-heglowsko-lacanowskiej (Laclau, 
Mouffe, Žižek, Badiou), już to do dziedzictwa platońskiego (Agamben).

6	 Tak jest w wypadku omawianej Joanny Bednarek, która przyznaje, że więk-
sze nadzieje wiąże z linią immanencji. A dokładniej rzecz ujmując, uważa, iż 
ontologia immanencji jest o wiele bardziej owocna w kwestii diagnozowa-
nia współczesnego świata (szczególne miejsce zajmuje tu kwestia formy, jaką 
przyjął obecny kapitalizm, oraz związanych z nią form władzy). Tamże, s. 373.
	 W podobny sposób ocenia możliwości związane z ontologią immanencji, to 
znaczy również przyznaje temu trendowi większe możliwości teoretycznego, ale 
także afektywnego wsparcia przyszłych działań na rzecz radykalnej demokracji, 
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Podział stanowisk w ramach aktualnej refleksji politycznej na 
budujące ontologię immanencji (wśród nich sytuuje się zazwyczaj 
Gillesa Deleuze’a, Negriego i Hardta, a Bednarek przypisuje tu także 
Foucaulta) oraz te, konstruujące ontologię transcendencji (tu z kolei 
umieszcza się przede wszystkim Laclau’a i Mouffe, Alana Badiou czy 
Slavoja Žižka), nie jest jedynym7. Konkurencyjną wobec podziału: 

Jon Simmons (2005, s. 164). Dostrzega on pewne, dość poważne, wady związane 
z ontologią immanencji, ale ostatecznie decydujące znaczenie ma dla niego zdol-
ność mobilizowania emocji, nieodzowna dla przeprowadzenia politycznych dzia-
łań zmierzających do urzeczywistnienia radykalnej demokracji. Dyskusyjne jest 
rozstrzygnięcie dokonane przez Simmonsa, który odmawia adwersarzom onto-
logii immanencji zdolności do mobilizowania emocji wokół projektu radykalnej 
demokracji. Przede wszystkim wątpliwe jest uznanie „ontologii braku” za coś 
blisko związanego z pesymizmem kulturowym. Wbrew twierdzeniom Simmon-
sa, nie istnieje żaden silny związek między pewnymi założeniami odnośnie do 
natury relacji politycznych i możliwości pełnego urzeczywistnienia radykalnej 
demokracji a pesymizmem. Właściwe jest wręcz odwrotnie. Mouffe, o czym już 
wspomniałam, traktuje emocje jako kluczowy element tożsamości politycznej 
oraz działań politycznych. Laclau z kolei zastanawia się nad możliwościami zbu-
dowania emocjonalnego zaplecza dla projektu radykalnej demokracji.
	 Bardzo ciekawy wątek, związany z budowaniem określonego potencjału 
zaangażowania oraz identyfikacji z pewnymi politycznymi ideami, pojawia 
się w innym eseju Lacalu’a, w którym analizuje on funkcję mitu strajku gene-
ralnego u Sorela. Trudno nie zauważyć, iż to, co Laclau pisze w odniesieniu do 
owego mitu, daje się dość dobrze zastosować do hasła radyklanej demokracji, 
za którym opowiada się Laclau (2014, s. 71–74). 

7	 Korzystam z podziału zaproponowanego przez Joannę Bednarek, która w ra-
mach filozofii transcendencji umieszcza jeszcze Agambena, choć jest to – przy-
najmniej z mojego punktu widzenia – sprawa co najmniej dyskusyjna. Autorka 
argumentuje, że Agamben niewłaściwie rozumie dokonania Foucaulta, że jest 
bardziej zależny od tzw. tradycji ontoteologicznej.
	 Co ciekawe, w rozdziale poświęconym Agambenowi, autorka w następują-
cy sposób określa wspólne cele przedstawicieli nurtu immanentystycznego: 
„Stoimy zatem, co podkreślają zgodnie Žižek, Agamben i Badiou, przed ko-
niecznością wyjścia poza politykę tożsamości, a zarazem bez szans na przy-
wrócenie kategorii uniwersalności w jej przed-postmodernistycznej wersji” 
(2012, s. 173). Akurat pod tym twierdzeniem Foucault z powodzeniem by się 
najprawdopodobniej podpisał. Być może zatem przepaść, jaką dostrzega au-
torka między tymi tradycjami ontologicznymi, nie jest aż tak głęboka, a sama 
linia podziału tak wyraźna. 
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ontologia transcendencji, ontologia immanencji, jest zasada podzia-
łu zaproponowana przez Oliviera Marcharta, który postanowił upo-
rządkować współczesne koncepcje filozoficzno-polityczne, dzieląc 
je na ontologie obfitości (abundance, określane też mianem ontologii 
nadmiaru excess), ontologie braku i ontologie różnicy8.

Na marginesie należy dodać, iż nie sposób przecenić roli tego 
badacza we współczesnej debacie wokół charakteru aktualnie roz-
wijanej myśli politycznej, ale także dla pokazania, jak wykorzysty-
wane jest pojęcie polityczności w filozofii kontynentalnej przełomu 
wieków XX i XXI. Praca Marcharta z 2007 r. jest jedną niezwykle 
wartościową próbą dokonania swoistego podsumowania wysił-
ków części filozofów kontynentalnych. Jedynym ograniczeniem 
wspomnianej pracy może być to, że poświęcona jest ona wyłącznie 
przedstawicielom nurtu określonego przez Marcharta jako post-
fundacjonizm9. Z kolei w swoim wcześniejszym artykule posługiwał 
się nieco innym podziałem, a mianowicie, oprócz ontologii braku 
i obfitości, wymienia także trzeci typ – ontologię różnicy10. Odręb-

8	 Podział Marcharta opiera się na dostrzeżeniu dwóch odmiennych tendencji 
we współczesnej myśli kontynentalnej. Niektórzy myśliciele zwracają uwa-
gę na niepełny charakter bytu. Brak staje się kategorią centralną, ponieważ 
nie myśli się o nim jedynie jako o pewnej przeszkodzie, negatywności, która 
powinna być usunięta, lecz uznaje za coś konstytutywnego, nieuniknionego 
i będącego paradoksalną zasadą nadającą rzeczywistości pewną dynamikę. 
Do tego obozu Marchart zalicza: Leforta, Laclau’a, Mouffe, Žižka i Badiou). Od-
dzielną kategorię ontologii różnicy rezerwuje Marchart dla Derridy ze wzglę-
du na specyficzny charakter i funkcje, jakie ten ostatni przypisywał różni.
	 Trzeci obóz, czyli ontologia nadmiaru, korzysta, przede wszystkim, z dele-
uziańskiej koncepcji bytu, jako czegoś pełnego, produktywnego z natury. Do 
tego obozu Marchart zalicza wszystkich zwolenników deleuziańskiej ontolo-
gii. W swoim tekście wspomina jedynie z sympatią o stanowisku Connolly’ego, 
ale z pewnością można zaliczyć do tego nurtu Negriego i Hartda.

9	 Marchart w swojej pracy analizuje dzieła myślicieli, których określa także jako 
„heideggerowską lewicę”, a zatem nie chodzi tylko o to, że dostrzega u nich 
podobne założenia ontologiczne, ale także pokazuje, iż są one pokłosiem inte-
lektualnego długu. Kolejne rozdziały poświęcone są myśli Nancy’ego, Leforta, 
Badiou i Laclau’a.

10	 W  tym wypadku podział myślicieli prezentuje się następująco: ontologię 
obfitości reprezentuje przede wszystkim Deleuze (prawdopodobnie bez 
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na kwestią jest to, czy podział zaproponowany przez Marcharta jest 
lepszy, choć pod pewnym względem wydaje się trafniejszy, niż dzie-
lący stanowiska względem opozycji: immanencja-transcendencja.

Tym, co zasługuje na uwagę w  stanowisku Marcharta, jest 
oprócz zaproponowanego przez niego podziału to, co pisze na te-
mat ogólnego znaczenia różnic między ontologicznymi stanowiska-
mi. Pisze on następująco:

Jeśli zatem ostatecznie ontologie braku, nadmiaru i różnicy nie są 
całkowicie nie do pogodzenia na poziomie ontologicznym, skąd 
biorą się wszystkie spory między różnymi „szkołami”? Twierdzę, 
że rzeczywiście istnieją rozbieżności, ale należy je umiejscowić 
raczej na poziomie ontycznym niż ontologicznym (2007, s. 27).

W kolejnych fragmentach wyjaśnia, iż choć wymienione przez 
niego ontologie różnią się od siebie, to nie istnieje ścisły związek 
między danym typem ontologii a konkretną wizją polityki. Jak pi-
sze, przykłady Laclau’a, Badiou i Žižka znakomicie pokazują, że ten 
sam typ ontologii – tu, ontologii braku – może stanowić teoretyczną 
podstawę (jakkolwiek zabawnie może to brzmieć) dla bardzo róż-
nych politycznych projektów. Maoizm Badiou niewiele ma wspól-
nego – zdaniem Marcharta – z radykalną demokracją Lacalu’a. O ile 
nie ma silnego związku przyczynowego między typami ontologii, 
które Marchart nazywa „ontologiami niestabilnymi”11, o tyle istnie-

większych zastrzeżeń Marchart zgodziłby się umieścić tu także Negriego 
i Hardta), ontologię braku Žižek, Badiou, Laclau, Mouffe, Lefort, a ontologię 
różnicy Derrida. Marchart poważnie traktuje deklaracje Derridy odnoszące 
się do statusu różni, a mianowicie dotyczące tego, że różnica wymyka się do-
tychczasowym dychotomiom, a zatem także przeciwieństwu: obfitość–brak 
(2007, s. 26).
	 Można zastanawiać się, czy wyodrębnienie poglądu Derridy jest rzeczywi-
ście uzasadnione, a to ze względu na to, że zarówno Mouffe, jak i Laclau bar-
dzo chętnie sięgają, w swojej koncepcji polityczności, tożsamości i języka, po 
różnorodne elementy Derridiańskiej dekonstrukcji.

11	 To jest dość ciekawa próba ujęcia wszystkich typów myśli ontologicznej jako 
ostatecznie mieszczących się w jednym paradygmacie. Z jednej strony, stra-
tegia Marcharta może narażać go na zarzut, iż pieczołowicie budowane przez 
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je silna zależność między polityką demokratyczną a niestabilnymi 
ontologiami. Innymi słowy, każdy pomysł, który mieści się w sze-
roko pojętej demokracji, z konieczności musi odsyłać do ontologii 
niestabilnej. Przy czym nie istnieje żadna prawidłowość określa-
jąca, że określony typ ontologii wiąże się z konkretnym projektem 
polityki demokratycznej12.

Teza Marcharta wydaje się przekonująca, a to choćby ze wzglę-
du na fakt, że większość współczesnych filozofów nie ogranicza się 
po prostu do zaproponowania określonego projektu politycznego, 
ale jednocześnie usiłują oni ugruntować określoną strategię i cele 
polityczne w pewnej wersji ontologii13. Wśród myślicieli współcze-
snych znaleźć można również zdecydowanych przeciwników fun-
dowania myśli politycznej w jakiejkolwiek ontologii. W najbardziej 
radykalny sposób tego typu stanowisko prezentuje Simon Critchley, 
który dość stanowczo stwierdza: „nie możemy uprawiać polityki na 

niego rozróżnienia ostatecznie zostają rozpuszczone w wielkiej kategorii on-
tologii niestabilnych. Oczywiście, warto zastanowić się, czy jego przekona-
nie, iż wymienione typy ontologii w pewien sposób się dopełniają. W zbiorze, 
w którym zamieszczono omawiany tekst Marcharta, pojawił się też tekst au-
torstwa Laclau’a potwierdzający w dużej mierze tezy tego pierwszego.
	 Otóż, zdaniem Laclau’a, jego własnej koncepcji nie można zaklasyfikować 
jako projektu myślenia opierającego się wyłącznie na kategorii braku. Prze-
konuje on, iż w jego koncepcji pojęcia barku oraz nadmiaru występują razem, 
tworząc pewną pojęciową, konieczną konfigurację. Oczywiście, nie należy po-
chopnie wyciągać wniosków, że we wspomnianym tekście Laclau pokazuje swo-
je deleuzjańskie oblicze, ponieważ podkreśla on różnicę między nadmiarem 
w jego własnym ujęciu a tym, za którym opowiadał się Deleuze. Laclau, choć pi-
sze o koniecznym odniesieniu do pojęcia nadmiaru, to jednak stanowczo uprzy-
wilejowuje pojęcie braku, czyniąc z niego punkt wyjścia (Laclau, 2005).

12	 Do pewnego stopnia potwierdza to tekst Larsa Tøndera zamieszczony w tym 
samym tomie. Otóż we wspomnianym tekście pojawia się porównanie dwóch, 
zdawałoby się całkowicie odmiennych stanowisk, a mianowicie Laclaua z pro-
jektem Negriego i Hardta. Autor wspomnianego tekstu, choć podkreśla zasadni-
cze rozbieżności między myślicielami, to jednocześnie wskazuje, iż w pewnych 
podstawowych kwestiach, dotyczących zarówno natury współczesnego kapita-
lizmu, jak i możliwych strategii walki, są niesłychanie zgodni (Tonder, 2005).

13	 Oczywiście, ktoś złośliwy mógłby zapytać, czy mamy tu do czynienia z jakąś 
nieznaną zupełnie sytuacją, czy aby przypadkiem nie jest to właściwy dla fi-
lozofii tryb postępowania.
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podstawie ontologicznych czy metafizycznych założeń – czy to bę-
dzie Heideggerowskie pojęcie spełnienia metafizyki w biopolityce, 
czy Marksowskie pojęcie istoty gatunkowej, albo pojęcie doniosłe-
go emancypacyjnie blasku wielorakości” (Critchley, 2006, s. 150).

Zastrzeżenia Critchleya związane z rzeczywistą użytecznością 
ontologii czy wagi metafizyki w budowaniu nowych koncepcji po-
litycznych, to dość częsty motyw w debatach toczących się mię-
dzy współczesnymi myślicielami. Podobne uwagi formułują Laclau 
i Mouffe. Warto wspomnieć, iż najczęściej uwagi podobnego rodza-
ju kierowane są pod adresem koncepcji Hardta i Negriego, chociaż 
warto pamiętać, że można je odnieść z powodzeniem do innych my-
ślicieli odwołujących się do puścizny Deleuze’a. Tym, co najczęściej 
zarzuca się przede wszystkim autorom Imperium jest budowanie 
dość złudnej i nadmiernie optymistycznej koncepcji polityki, która 
jest pewnym samonapędzającym się mechanizmem. Z punktu wi-
dzenia Laclau’a, Mouffe i Critchley’a, stanowisko ich oponentów jest 
jednocześnie wadliwe teoretycznie, ale – co może nawet gorsze – 
zgubne dla przyszłych działań politycznych.

Ontologia, która wpisuje – a tak jest zdaniem Laclau’a i Crit-
chley’a – opór społeczny w logikę samej rzeczywistości, wytwarza 
fałszywy obraz dynamiki społecznej i nie jest w stanie odpowie-
dzieć na pewne zasadnicze pytania odnośnie do celowości pewnych 
zjawisk polityczno-społecznych14, a także jest demobilizująca dla 
ewentualnych praktyk emancypacyjnych. To, co w opinii Negriego 

14	 Ten typ argumentacji bardzo często pojawia się w pracach Laclau’a. Podkre-
śla on, iż stanowisko Negriego i Harta charakteryzuje „deficyt eksplanacyj-
ny” w kwestii tego, jak konstytuuje się podmiot rewolucyjny oraz jak doko-
nać zmiany obowiązującego porządku. Autor Hegemonii podkreśla, iż opór, 
mechanizm tworzenia podmiotów rewolucyjnych oraz przekształcania po-
szczególnych grup w jedność zostaje przez Negriego i Hardta w pewien spo-
sób znaturalizowany. Ruch konstytuowania wielości, czyli nowego podmiotu 
emancypacyjnego jest konsekwencją powstawania i umacniania się Impe-
rium. Wielość jest jednocześnie pokłosiem nowego ładu i jego siłą napędo-
wą, ale także czynnikiem destabilizującym. Laclau zwraca jednak uwagę na 
istotną cechę tak zdefiniowanej wielości. Otóż zdaniem Laclau’a, Negri i Hardt, 
czyniąc z wielości efekt Imperium oraz naturalizując dążenia emancypacyjne, 
rozpuszczają politykę w dynamice społecznej i ekonomicznej. Tym samym 
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i Hardta miało zapewniać afektywne wsparcie dla działań zmie-
rzających do zmiany status quo, w opinii adwersarzy okazuje się 
gestem absolutnej niwelacji polityczności. Laclau, ale także Mouffe 
i Critchley zwracają uwagę, iż ustanowienie pewnych politycznych 
celów wymaga specyficznej logiki, która nie może po prostu zostać 
utożsamiona z przemianami społeczno-ekonomicznymi15.

Laclau, Mouffe, Critchley zwracają uwagę na to, że polityka musi 
zachować swoją autonomię. Nie oznacza to jednak, że powracają 
tym samym do znanych z przeszłości koncepcji polityki zmierza-
jących do odseparowania polityki od pozostałych sfer aktywności, 
w szczególności od szeroko rozumianej sfery tego, co społeczne16. 

znika polityka jako zadanie organizacji pewnych sił i wyznaczania określonych 
celów (Laclau, 2009).
	 Trzeba także pamiętać, że uwagi krytyczne pod adresem koncepcji Negrie-
go i Hardta są rzeczywiście polemiką Laclau’a z całym obozem zwolenników 
zasady immanencji. Jak pisze, ów „deficyt eksplanacyjny” tak wyraźnie po-
jawiający się w Imperium jest „istotnym elementem wszelkich radykalnych 
immanentyzmów” (Laclau, 2009, s. 207).

15	 Mouffe, podobnie jak Laclau, uznaje, iż intelektualna konstrukcja przedsta-
wiona w Imperium oznacza w istocie wycofanie się z polityki. Pisze ona o tej 
pracy, że oferuje ona „kolejną wersję postpolitycznej perspektywy, charakte-
rystycznej dla zdrowego rozsądku w naszych postdemokracjach”. Co więcej, 
Mouffe wprost zarzuca Negriemu i Hardtowi powtarzanie błędów myślenia 
deterministycznego, właściwego Drugiej Międzynarodówce, co dla niej ozna-
cza niemożność sformułowania prawdziwie politycznej odpowiedzi na dzi-
siejszą sytuację (Mouffe, 2008).

16	 Taka opinię wyraża Joanna Bednarek, przypisując zwolennikom ontologii 
transcendencji tego rodzaju dążenie. Rzeczywiście Laclau, Mouffe i Critchley 
zdecydowanie przeciwstawiają się redukowaniu polityki do innych sfer, szcze-
gólnie do ekonomii, ale nie oznacza to, iż opowiadają się za całkowitym jej od-
dzieleniem. Nie wydaje się, by którykolwiek z wymienionych myślicieli sadził, 
iż w ogóle możliwe jest stworzenie dziedziny polityki, która byłaby całkowicie 
autonomiczna. Laclau, Mouffe i Critchley wiedzą, że znaczna część problemów 
politycznych ma swoje przyczyny w opresji ekonomicznej, stąd nie można od-
dzielić tych dwóch sfer. To, co ich niepokoi, to tendencja do zamazywania róż-
nic między sferami ekonomii i polityki. Trzeba przypomnieć, iż taką strategią 
ujednolicania posługuje się neoliberalizm. Myśl emancypacyjna, która usiłuje 
sprowadzić wszelkie problemy do ekonomicznej podstawy, jest właściwie ro-
dzajem neoliberalizmu à rebours (ten wątek pojawia się u Chantal Mouffe).



141URSZULA ZBRZEŹNIAK: Użycia polityczności

Przypisywanie im dążenia do całkowitego odcięcia polityki od eko-
nomii wydaje się głęboko niesłuszne17. Laclau, Mouffe i Critchley 
doskonale wiedzą – i uwzględniają to w swoich projektach – że pod-
stawą wielu politycznych dążeń i ruchów są przyczyny natury eko-
nomicznej. Wbrew temu, co sądzą niektórzy badacze, nie zamie-
rzają oni proponować wizji polityki sytuującej się ponad ekonomią, 
ale pokazują, że tożsamość polityczna oraz działania polityczne wy-
magają obecności dodatkowych elementów, których brakuje w uję-
ciach opierających się na ontologiach immanencji.

Ujmując rzecz najkrócej, rzecznicy nieredukowalnego charakte-
ru polityki starają się pogodzić zarówno analizę dotyczącą specy-
ficznych warunków ekonomicznych i społecznych, jak i ich możli-
wych konsekwencji z koncepcją polityki rozumianą jako budowanie 
pewnych projektów, wyznaczanie emancypacyjnych celów. Critch-
ley w ten sposób określa wymagania, jakim musi sprostać przyszła 
polityka: „Jesteśmy samodzielni i to, co czynimy, musimy czynić dla 
siebie. Polityka wymaga podmiotowej inwencji, wyobraźni i cierpli-
wości, nie mówiąc już o przebiegłości. Żadna ontologia czy escha-
tologia historiozofii nie zrobi tego za nas” (Critchley, 2006, s. 150).

Biorąc pod uwagę, jak wielkie znaczenie przywiązują zwolen-
nicy ontologii transcendencji (braku) do pracy związanej z konsty-
tuowaniem politycznych tożsamości oraz określania celów, można 

	 W swojej pracy Joanna Bednarek, poza przypisaniem, moim zdaniem nie-
słusznym, chęci izolowania polityki od pozostałych dziedzin, twierdzi, iż zwo-
lennicy podejścia transcendentnego nie są w stanie dostrzec, iż ekonomia 
obecnie jest źródłem specyficznej politycznej opresji. Otóż, jest wprost prze-
ciwnie, Laclau i Mouffe doskonale zdają sobie sprawę ze swoistej uniwersali-
zacji logiki ekonomicznej, z która mamy obecnie do czynienia. Wbrew temu, 
co twierdzi Joanna Bednarek, przedmiotem sporu między reprezentantami 
dwóch nurtów ontologicznych nie jest natura współczesnego kapitalizmu, lecz 
środków umożliwiających jego przekształcenie.

17	 Także zarzut o to, że zwolennicy strategii „czystej” polityki pozostają ślepi na 
rozwój współczesnego kapitalizmu, wydaje się co najmniej niesprawiedliwy. 
Laclau dość wyraźnie określa funkcję i znaczenie ekonomii, pisząc: „Kapita-
lizm nie jest już rzeczywistością czysto ekonomicznej natury, ale kompleksem 
uwarunkowań ekonomicznych, politycznych, militarnych i innych – z których 
każde ma własną logikę i pewną autonomię”. (Laclau, 2009, s. 195).
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rzeczywiście odnieść wrażenie, iż dochodzi tu do głosu pewien tra-
dycyjny sposób ujmowania działania politycznego. Jednak podejście 
to ma niepodważalne zalety w postaci uwzględnienia podmiotowe-
go czynnika sprawczego w procesie politycznym. W projektach Lac-
lau’a i Mouffe, ale także w koncepcji Critchley’a podmiot polityki jest 
czymś zdeterminowanym, ale jednocześnie wymaga się od niego 
(szczególnie w kwestii działań politycznych) zdystansowania wobec 
określających go instancji. Z jednej strony, ten mocny akcent na zdol-
ność podmiotu do zajmowania zewnętrznej pozycji, dokonywania 
pewnej transgresji oraz projektowania nowego porządku, wydają się 
zdroworozsądkowymi warunkami każdego skutecznego działania.

W koncepcjach opierających się na ontologiach immanentnych 
akcent położony jest zazwyczaj na wewnętrznej logice rzeczywi-
stości oraz pokazaniu, w jaki sposób wytwarza ona zalążki własne-
go rozkładu. Trzeba też pamiętać, że u Negriego i Hardta nie cho-
dzi tylko o uprzywilejowanie logiki rządzącej Imperium, ale przede 
wszystkim o specyficzną relację między tym ostatnim a emancy-
pacyjnym podmiotem, czyli Rzeszą18. Oczywiście, byłby interpre-

18	 Oczywiście, powstaje pytanie, czy wszystkie typy myślenia zakładające istnie-
nie integralnego związku między istniejącym układem sił a procesem konsty-
tucji sił emancypacyjnych, skazane są na pojmowanie tych ostatnich jako do 
pewnego stopnia produktu okoliczności, które zamierzają zmienić. Ten rodzaj 
zależności dość dobrze widać u Foucaulta we fragmentach Historii seksualno-
ści, w których wprost opisywał nierozerwalny związek między władzą i opo-
rem. Mogłoby się wydawać, że konsekwencją tej deklaracji będzie postawa 
polegająca na poddaniu się rzeczywistości w nadziei, że siły oporu pojawią 
się na zasadzie pewnej naturalnej przeciwwagi wobec dominujących ten-
dencji. W rzeczywistości Foucault łączył w swoim myśleniu zarówno namysł 
nad zasadniczymi liniami wyznaczającymi kształt określonych historycznych 
epok, jak i podkreślał, że emancypacja, praktyki wolności, muszą opierać się 
na rozpoznaniu owych konstytutywnych wpływów i próbie ich strategiczne-
go przekształcenia. W tym punkcie Foucault i Laclau mówią bardzo podobnie 
o możliwej polityce: odbywa się ona zawsze w pewnych zastanych warunkach, 
które możemy przekształcić, ale w nie do końca dowolny sposób. Reasumując, 
u obu myślicieli pojawia się pewien wzór emancypacji jako pewnej sztuki stra-
tegicznego przekształcania świata. U obu emancypacja, właśnie ze względu na 
to, że jest grą z ciągle zmieniającymi się okolicznościami, pozostaje z definicji 
niedokończonym, otwartym zadaniem.



143URSZULA ZBRZEŹNIAK: Użycia polityczności

tacyjną nieuczciwością pisanie, że Negri i Hart pomijają element 
pracy emancypacyjnej, rewolucyjnej, której celem jest przyspiesze-
nie pewnych procesów. Nie można jednak nie dostrzegać pewnego 
– zdaniem niektórych nadmiernego – optymizmu i wiary w możli-
wości tego nowego podmiotu.

W tym miejscu trudno nie zgodzić się z Laclau’em czy Mouffe, 
że perspektywa ontologii immanencji może prowadzić do wielu 
niepokojących konsekwencji. U autorów Imperium nie przyjmują 
one tak dramatycznego charakteru, jak jest to – w opinii Laclau’a 
– np. u Žižka. Negri i Hart wykorzystują ontologię immanencji do 
stworzenia nad wyraz optymistycznego scenariusza. Jednak mimo 
„mesjanistycznej retoryki” (Mouffe, 2015, s. 126), którą się posłu-
gują, ich projekt może skłaniać nie tyle do podjęcia jakiś działań, 
ile obezwładniać.

Wątek mesjanizmu we współczesnej myśli politycznej zasługi-
wałby na osobne omówienie. W tym miejscu ograniczę się tylko do 
krótkiej uwagi: rozumiem, że pewien mesjanizm zawarty w projek-
cie autorów Multitude może wywoływać wrażenie, ale jeśli miała-
bym wybierać, to bardziej przekonujący wydaje mi się ten rodzaj 
etyczno-politycznego mesjanizmu pojawiającego się w Widmach 
Marksa Derridy. Ten rodzaj etycznego zobowiązania wyznaczają-
cego cel polityki widać także u innych znaczących myślicieli. Gian-
ni Vattimo wprost sięga do Derridy, budując swoją koncepcję her-
meneutycznego, widmowego komunizmu. U Badiou pojawia się on 
w postaci wierności wydarzeniu, a u Jaqcuesa Rancière’a w pojęciu 
krzywdy i Innego. Kwestie etyki w działaniu politycznym dostrzegał 
i opisywał również Laclau19.

19	 Odniesienie do problemu etyki u Laclau’a jest dość złożone, bowiem odwołuje 
się on i do Derridy, i do Badiou. Pragnę jedynie wskazać dwa najważniejsze 
teksty, w których omawia te zagadnienia. W artykule Zwichnięty czas Laclau 
omawia zagadnienie mesjanizmu oraz etycznego zaangażowania w Widmach 
Marksa Derridy oraz wskazuje pewne podobieństwa między dekonstrukcją 
dziedzictwa marksizmu, jakiej dokonuje Derrida a swoim projektem (Laclau, 
2004). Z kolei w innym eseju poświęconym etyce zaangażowania politycznego 
Laclau wprost mówi o pokrewieństwie swojej koncepcji polityki z pomysłami 
Badiou (Laclau, 2014)
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Na marginesie warto zauważyć, iż sprawa etyki, jej miejsca 
i funkcji w działaniach politycznych, to chyba jeden z nielicznych 
punktów, w  których stanowiska Laclau’a i  Mouffe wyraźnie się 
różnią. Laclau bardzo zdecydowanie opowiada się za włączeniem 
etycznego zaangażowania w ramy myślenia politycznego i w tym 
punkcie bardzo chętnie odwołuje się do stanowiska Badiou20. 
W przeciwieństwie do Laclau’a uznającego nacisk, jaki Badiou kła-
dzie na funkcję etyki w działaniu politycznym za niekwestionowaną 
zaletę, Mouffe – powtarzając zresztą wnioski Marcharta – przed-
stawia jako niebezpieczne uprzywilejowanie etyki. Podobnie jak 
to czyniła w odniesieniu do Negriego i Hardta, których ontologię 
uznawała za zabójczą dla myślenia politycznego, sądzi, iż Badiou 
zastępuje właściwą politykę, parareligijną wiernością wydarzeniu 
(Mouffe, 2015). Zdaniem Mouffe wybór dokonany przez Badiou 
prowadzi do tych samych konsekwencji, a mianowicie do unieważ-
nienia polityki.

Podejrzliwość, z jaką Mouffe traktuje stanowisko Badiou, jest 
zrozumiała, zważywszy na dwa fakty: po pierwsze, zinterpretowała 
ona jego stanowisko jako rodzaj nowego „terroru prawdy etycznej”; 
po drugie zaś, ze względu na znaczenie, jakie nadaje ona plurali-
zmowi etycznemu. Zdaniem Mouffe jedynie zaproponowany przez 
nią model agonicznej demokracji respektuje naturę relacji społecz-
nych i politycznych, to znaczy jest w stanie w pożądany sposób po-
zwalać na artykułowanie różnorodnych stanowisk politycznych, ale 
także etycznych. Podobnie jak Laclau, Mouffe uznaje heterogenicz-
ność rzeczywistości społecznej za  fakt wyjściowy i  jednocześnie 
nieunikniony, dlatego odrzuca wszelkie projekty dążące do unifi-
kacji politycznego sporu.

20	 Aczkolwiek Laclau zawsze podkreśla różnice między ontologią Badiou a swo-
ją własną koncepcją. To zresztą dość zabawna okoliczność, ponieważ Badiou 
w podobny sposób komentuje stanowisko Rancière’a, czyli wskazuje na pew-
ne zasadnicze podobieństwa, ale jednocześnie wskazuje na rozbieżności w ra-
mach ontologii. Ta wymiana uwag krytycznych wyraźnie wskazuje na to, że 
zagadnienia związane z ontologią stały się najważniejszym przedmiotem spo-
ru we współczesnej lewicowej myśli politycznej.
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W swoim projekcie agonicznej demokracji Mouffe chce uwzględ-
nić także ów podstawowy fakt współistnienia koncepcji etycznych 
i politycznych na tyle rozbieżnych, że nie sposób znaleźć wspólny 
język oraz potrzebę znalezienia takiej formy artykulacji owego kon-
fliktu, która nie prowadziłaby do przekształcenia go we wrogość21. 
Optymalnym rozwiązaniem tej sytuacji są dla Mouffe „roztrop-
ne porozumienia” (Mouffe, 2015, s.  37). Oczywiście, stanowisko 
Mouffe nie jest pozbawione wad i niejednoznacznych rozstrzygnięć. 
Jednym z najważniejszych jest kwestia zaangażowania afektywne-
go, jako koniecznego elementu działań politycznych. Z jednej stro-
ny, Mouffe chce powszechnej akceptacji dla różnorodności, ale nie 
tylko w ramach jednego horyzontu kulturowego, lecz także w wy-
miarze polityki międzynarodowej22. Z drugiej zaś strony, podkreśla 
konieczność emocjonalnego zaangażowania w polityczne wybory. 
Nie do końca zrozumiałe jest zatem jej stanowcze odrzucenie sta-
nowiska Badiou.

W  polemikach prowadzonych obecnie wokół szeroko rozu-
mianej polityki nie brakuje zresztą przykładów takich dość osobli-
wych gestów. Laclau, choć akceptuje pewne tezy Badiou dotyczące 
etycznych żądań, dystansuje się wobec koncepcji Rancièra właśnie 
ze względu na pewne etyczne zabarwienie, jakie ten ostatni nadaje 
demosowi, będącemu ludem krzywdy i podmiotem emancypacyj-
nym.

Niezależnie od możliwych punktów sporu omówionych filozofów 
(choć czy można tu umieścić Badiou, to kwestia dyskusyjna) łączy 
jedno, a mianowicie przekonanie, że polityka jest dziedziną rządzącą 
się zasadą nieporządku. Aktywność polityczna, czy to dla Mouffe, czy 
dla Laclau’a, czy w końcu dla Critchley’a, u którego rys anarchistyczny 

21	 Pamiętać należy, że Mouffe, posiłkując się słownikiem Schmitta, widzi zasad-
niczą różnicę między nieprzyjacielem a wrogiem. Ten pierwszy jest kimś, kogo 
rozpoznaję jako równego sobie, przynależącego do tej samej wspólnoty, choć 
posiadającego odmienne poglądy. Ten drugi natomiast jest synonimem obco-
ści, z którą mnie nic nie łączy.

22	 W tym miejscu pojawia się niezwykle istotne pytanie o prawa człowieka i o to, 
czy mamy prawo żądać od innych kultur dostosowywania się do europejskiej 
normy etycznej i prawnej.
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widać najbardziej23, nieustannie przebudowuje zastany porządek. 
U wszystkich autorów polityka oraz związany z nią projekt radykal-
nej demokracji myślane są jako otwarte pola, w ramach których urze-
czywistnia się pewien ideał etyczno-polityczny. Oczywiście tym, co 
zasadniczo ich różni, jest ontologiczne oparcie dla pojmowanej poli-
tyki. Laclau i Mouffe budują pewną ontologię społeczną korzystają-
cą z modeli językowych. Jej najważniejszym założeniem jest relacyj-
ność wszelkich tożsamości oraz założenie, iż rzeczywistość składa 
się z heterogenicznych elementów, dla których nie da się ostatecznie 
odnaleźć wspólnego mianownika. Critchley z kolei sięga po koncep-
cję podmiotu pękniętego, ożywianego pewnym etycznym zobowią-
zaniem wobec Innego. Tym, jednak, co pozostaje wspólne jest też 
etyczny i polityczny projekt radykalnej demokracji, która nie jest ani 
zbiorem praw, ani tym bardziej pewnym porządkiem instytucjonal-
nym, lecz stałym urzeczywistnianiem zasady równości.

Na koniec chciałabym powrócić do kwestii podziałów, jakie sto-
suje się, porządkując współczesną myśl polityczną. Być może do ist-
niejących podziałów należałoby dodać jeszcze jeden, a mianowicie 
ten związany z pojęciem żądania etycznego, stanowiącego podsta-
wę projektów radykalnej demokracji. Oczywiście, kwestie ontolo-
giczne także są tu niezwykle istotne. Warto zwrócić uwagę, że pro-
jekty radykalnej demokracji w sformułowaniu, jakie zostało podane 
powyżej, zazwyczaj pojawiają się u myślicieli, których można uznać 
za reprezentantów ontologii braku. Jednak kwestia, czy mamy tu do 
czynienia z silną zależnością, pozostaje nadal otwarta.
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Monika Gmurek

PIERWOTNY I WTÓRNY KONTEKST  
POLITYCZNOŚCI JAKO DETERMINANTA  
NIEPOLITYCZNOŚCI, APOLITYCZNOŚCI,  

METAPOLITYCZNOŚCI I UPOLITYCZNIENIA

Brak rozpoznania „polityczności” w jej ontolo-
gicznym wymiarze leży u podstaw współczesnej 
niezdolności do myślenia w sposób polityczny.

Mouffe, 2008, s. 24.

PIERWOTNY I WTÓRNY KONTEKST POLITYCZNOŚCI

Chantal Mouffe, dokonując rozróżnienia między polityką a politycz-
nością, wskazuje, iż

polityka odnosi się do poziomu „ontycznego”, podczas gdy „poli-
tyczność” dotyczy poziomu ontologii. Oznacza to, że analiza po-
ziomu ontycznego stawia w swym centrum zróżnicowane prak-
tyki polityki konwencjonalnej, analiza poziomu ontologicznego 
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dotyka zaś samego sposobu, w jaki stanowione jest społeczeń-
stwo (Mouffe, 2008, s. 23).

Myśl ta stanowi klucz do zrozumienia takich pojęć jak: apo-
lityczność, niepolityczność, metapolityczność i  upolitycznienie. 
Zwraca bowiem uwagę, że terminy te, podobnie jak dana polityka, 
stanowią wytwór czasowo-przestrzenny. Ich znaczenie podlega dy-
namicznej modyfikacji w zależności od kontekstu polityczno-spo-
łeczno-kulturowego. Podatne na zmiany, zwłaszcza w sferze języ-
kowej, stanowią złudne, acz stałe etykiety dla dowolnie ewoluującej 
konfiguracji ich determinantów, by ostatecznie ulec degradacji. Tak, 
iż w przyszłości staną się archaizmami, wypartymi przez właści-
we, kategorialne odpowiedniki ich czasów. Stan ten nie wieńczy ich 
unicestwienia, lecz prawdopodobną zmianę kosmetyczną. Dlacze-
go? Dowolne rozgrywanie tymi pojęciami uczyni je nieprzydatnymi. 
Wówczas konieczne będzie stworzenie ich równoznacznika, nieob-
ciążonego absurdem językowych nadużyć.

Co warte zauważenia – apolityczność zyskała wymiar mityczny. 
Odseparowana od terminu „polityczność”, w myśleniu naukowym 
i potocznym niejednokrotnie utrzymywana jest w oderwaniu od 
swego genotypu i poddawana nieustannej obróbce fenotypowej. 
Podobnie postępuje się z inną kategorią – niepolitycznością, któ-
rej partykuła „nie-” ma stanowić wystarczające objaśnienie, czym 
jest. Metapolityczność zaś praktycznie nie istnieje w słownikach, 
dyskursie naukowym, a  tym bardziej w  języku obiegowym. Tam 
bowiem niepodzielnie króluje forma dokonana, akt jednorazowy 
– upolitycznienie. Zatem proces nadawania czemuś znamion poli-
tycznych został wyjęty poza margines błyskawicznej potrzeby po-
litycznego myślenia na temat różnych działań.

Gdy pojęcia są tak postrzegane, pozbawia się je ich istoty. U pod-
staw ich bowiem znajduje się polityczność w  sensie wtórnym. Ta 
zaś jest głęboko zakorzeniona w swym pierwotnym kontekście. Co 
to oznacza? Pomocna w zrozumieniu tego zagadnienia jest propozy-
cja Mouffe, by „myśleć «Schmittem przeciwko Schmittowi»” (Mouffe, 
2008, s. 30). Ukazując polityczność jako sferę władzy i antagonizmu, za-
prasza, by wyjść poza to ograniczenie i dostrzec złożoność tej kategorii 
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badawczej. Postrzeganie polityczności w dychotomicznych kategoriach 
zbiorowych form identyfikacji: my – oni, przyjaciel – wróg znacząco za-
węża rozumienie przeszłości, teraźniejszości, nie dając szans na inne 
kształtowanie przyszłości. Antagonizm to jedna z form realizacji spo-
łeczeństwa, lecz nie jedyna. Inną jest agonizm, jako przejaw poskro-
mienia antagonizmu w imię poszukiwania innych możliwości orga-
nizowania własnego funkcjonowania. Zwłaszcza gdy „oni” są naszym 
„konstytutywnym zewnętrzem [i – M.G.] należą do warunków możli-
wości «nas»” (Mouffe, 2008, s. 34). „My” zaś – nie jesteśmy urzeczywist-
nieniem dychotomii, lecz złożoną strukturą, w której – mimo pewnych 
prawidłowości – mnogość jednostek wyznacza nieskończoność moż-
liwości kształtowania relacji z innymi. A zatem i samej polityczności.

Mouffe, rezygnując z zanurzenia się w kontinuum walki i pozosta-
jąc w innym wymiarze konfliktu, pozwala dostrzec wymiar plurali-
zmu polityczności, który leży u podstaw nowoczesnej demokracji. Jest 
w nim miejsce dla przeciwnika, nie dla wroga. W agoniźmie strony

postrzegając siebie jako przynależne do tego samego zrzesze-
nia politycznego, jako dzielące to samo uniwersum symboliczne 
[jako warunek zaistnienia debaty – obszaru decyzji, a nie dyskusji 
– M.G.] i będąc świadome niemożliwości zaistnienia racjonalnego 
rozwiązania dzielącego je konfliktu, uznają jednocześnie prawo-
mocność swoich przeciwników (Mouffe, 2008, s. 34).

Osadzony w naturze ludzkiej konflikt odgrywa zatem podwój-
ną rolę we współczesnej demokracji: integruje i stanowi wyraz jej 
funkcjonowania. To przestrzeń, gdzie różnorodne, prawomocne 
i demokratyczne stanowiska polityczne mogą się ścierać. Co waż-
ne – stanowi on przejaw porozumienia, zgody na myślenie pozaan-
tagonistyczne. Konsensus stanowi immanentną cechę demokracji, 
przez co dostarcza „demokratycznej polityce jej różnicy” (Mouffe, 
2008. s. 46). Według Mouffe współczesną demokrację można okre-
ślić jako przestrzeń „konfliktowego konsensusu”, gdzie agonizm1 

1	 „[…] liberalno-demokratyczny system potrzebuje rozumienia agonistyczne-
go, czyli uznającego różnice, konflikty interesów, odmienność i konieczność 



152 CZĘŚĆ II: Filozoficzne podstawy dyskursu o polityczności

staje się miarą jej istnienia, gdyż relacja przyjaciel – wróg doprowa-
dziłaby do zniszczenia wspólnoty politycznej (Gmurek, 2016, s. 81–
82). „Stawką agonicznych zmagań jest sama konfiguracja stosunków 
władzy, wokół których strukturyzowane jest dane społeczeństwo” 
(Mouffe, 2008, s. 34). Stanowi ona „niemożliwy do racjonalnego 
rozwiązania konflikt rywalizujących ze sobą hegemonicznych pro-
jektów” (Mouffe, 2008, s. 36–37). Brak wypracowania kompromisu 
oznacza, że „wszelki porządek jest tymczasową i kruchą artykulacją 
przygodnych praktyk” (Mouffe, 2008, s. 33).

Te słowa stanowią istotne podstawy polityczności w sensie pier-
wotnym. Czym ona jest? Spróbujmy znaleźć odpowiedź na to pyta-
nie, zadając inne. Czy w agoniźmie jest miejsce dla konkurenta? Nie. 
Na scenie istnieje dzięki ujęciu liberalnemu, które stanowi nie tyle 
opozycję dla koncepcji Mouffe, ile jej dopełnienie. Gdy wyjdziemy 
poza rzeczywiste i pozorne spory filozofów co do kwestii „politycz-
ności”, dostrzeżemy, że wszystkie koncepcje mają cechę wspólną. 
Przedstawiają – wszak z różnych perspektyw – kwestie „politycz-
ności” egzystencji ludzkiej, stosunków społecznych i dążeń ludz-
kich, jednostek, grup i społeczności budujących i/lub wydobywa-
jących swoją tożsamość oraz podlegającym jednocześnie procesom 
uprzedmiotowienia. To obszar komunikacji, debaty, porozumienia, 
jak również rywalizacji, walki, unicestwienia. Te aspekty w myśli 
filozoficzno-ontologicznej kształtują pierwotny wymiar „politycz-
ności” (Gmurek, 2016, s. 129–135), dając bodziec do powstawania 
i wyodrębniania jej formy wtórnej, politycznie zamkniętej w posta-
ci prawno-politologicznej. Jest ona więc tworem sztucznym w tym 
sensie, że wydobyta z szerszego kontekstu została zawężona do 

jakiejś hegemonii, ale zarazem gotowego uznać, że w demokracji możliwa i ko-
nieczna jest zmiana hegemona. Że raz to nasze interesy będą lepiej chronio-
ne raz inne, raz oni będą górą – raz my, raz jedna logika będzie dominowała 
w debacie – raz inna. Różnimy się, spieramy, ale nie zabijamy innych ani nie 
usuwamy ich z pola walki. Przegrani zostają na placu i zwycięzcy nie kwestio-
nują ich prawa do udziału w politycznej debacie, chociaż od chwili zwycięstwa 
doskonale wiedzą, że oni kiedyś przełamią naszą hegemonię i ustanowią swo-
ją” – Żakowski, J. (2006). Pochwała namiętnej różnicy, Polityka. Niezbędnik 
inteligenta, 25 (2559).
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specyficznego rodzaju aktywności, umożliwiając tym samym zbu-
dowanie wtórnych pojęć: apolityczność, niepolityczność, metapo-
lityczność czy upolitycznienie.

Polityczność wtórna jest zatem cechą aspektową, kształtującą 
i stanowiącą jeden z wymiarów danego zjawiska, niejedyną, nie-
wyłączną i niekoniecznie główną. Wyróżniona w oparciu o stopień 
intensyfikacji polityczności pierwotnej na określonych polach, 
w punkcie wyjściowym styka się z innym wytworem – niepolitycz-
nością. To sprzyja pokazaniu, że ma ona charakter relacyjny, często 
kontekstowy i  jest wynikiem przenikania i współzależności tych 
sfer, podlegających regulacji i kontroli ze strony władzy. Właściwe 
więc jest ukazywanie polityczności nie w kategoriach dychotomicz-
nych, lecz typologii. Dlaczego? Typ jako konstrukt złożony stanowi

splot cech niejednorodnych i nieprzysługujących danym zjawi-
skom na zasadzie wyłączności; niepowtarzalna jest konfigura-
cja właściwości, a nie żadna z nich z osobna. Nie jest więc tak, że 
[…] dane […] zjawiska społeczne mogą być jedynie albo politycz-
ne i tylko polityczne, albo niepolityczne. Przeważnie są zarazem 
polityczne (pod pewnym względem, np. pod względem skutków) 
i «pozapolityczne» (pod innym względem, np. z punktu widzenia 
źródeł i miejsca występowania). Przy czym ta równoczesność cech 
nie musi wyrażać ani przesądzać tego, czy któraś z [nich – M.G.] 
nie determinuje, implikuje drugiej. Może to być sprzężenie zwrot-
ne, czasem nawet symetryczne pod względem siły oddziaływania 
w każdym kierunku (Karwat, 2010, wersja autorska).

I  tu dochodzimy do sedna. Polityczność ma syndromatyczny 
charakter (szerzej: Karwat, 2009a), związany z określoną konfigu-
racją cech konstytutywnych.

Co ważne – wyodrębnienie polityczności wtórnej pozwala na 
ukazanie złożoności tej pierwotnej kategorii badawczej, dzięki 
temu zaś – otaczającej nas rzeczywistości. Umożliwia bowiem

ukazanie polityczności z  genezy i  natury jako cechy tożsamo-
ściowej, determinującej status określonych podmiotów i ich re-
lacje z  innymi instytucjami. W znaczeniu sensu stricto jest ona 
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ich cechą immanentną poprzez którą istnieją one bezpośrednio 
w sferze polityki, stając się podmiotami politycznymi o określo-
nym konstytucyjnie i ustawowo statusie, roli, uprawnieniach. Ich 
zakres działania podlega regulacjom prawnym, najczęściej stano-
wiącym wyraz założeń systemowych – w interesującym nas przy-
padku – demokracji pluralistycznej. Polityczna tożsamość została 
im przypisana (Gmurek, 2017).

To ważne stwierdzenie, które pozwala myśleć samodzielnie 
o podmiotowości danych instytucji, ich roli, podatności na wpływy 
polityczne oraz zakresie tego wpływu. Umożliwia również wyła-
manie się spod władzy iluzji sprowadzającej ich funkcjonowanie 
do dwóch kontinuów: apolityczność – upolitycznienie, błędnie ze-
stawionych w swym antagonizmie.

Gdy instytucja powstaje jako przejaw reżimu i  ustroju poli-
tycznego, który ukształtowany został w wyniku aktywności, owej 
pierwotnej polityczności, nosi w sobie jej pierwiastki. Nie jest więc 
wyabstrahowanym bytem, lecz jest integralnie zespolona z poli-
tycznością pierwotną, zarówno poprzez swoje zaistnienie, przy-
znanie jej miejsca w systemie, jak i nakreślenie roli. Polityczność 
sensu stricto jest zatem jej cechą immanentną. Subtelnie zestrojona 
z politycznością wzbogaca ją poprzez funkcjonowanie tworzących 
ją osób. Podmiot polityki to ludzie. Bez nich nie istnieje. To oni na-
pełniają podmiot treścią, mieszając w jego polityczności, wzmac-
niając niektóre jej przejawy, inne pozostawiając w ukryciu. Dzięki 
jednostkom instytucja – na różnych płaszczyznach – uczestniczy 
w działaniach politycznych, wytwarzając politykę, kształtując jej 
formy i jakość. To wpływa na jej postrzeganie, dając przepustkę do 
językowych nadużyć bazujących na niewypowiedzeniu tego, co jest 
oczywiste – że są one z natury polityczne.

Tu pojawia się pole dla polityczności sensu largo, czyli uwikła-
nia poprzez kontekst lub wtórne i okolicznościowe upolitycznianie 
zjawiska. Jest to możliwe o tyle, o ile instytucje te zespolone są z po-
lityką ze względu na to, jak powstały, czym są, jak określono zasa-
dy ich funkcjonowania. Mają zatem wtórne polityczne znaczenie, 
ponieważ posiadają pewną doniosłość polityczną oraz ją zyskują, 
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gdy stają się przedmiotami sporów czy walki politycznej lub narzę-
dziami w nich użytymi.

(NIE)POLITYCZNOŚĆ

Gdy spojrzymy na niepolityczność przez pryzmat polityczności 
pierwotnej dostrzeżemy, że paradoksalnie ma ona stanowić jej 
przeciwieństwo. Logicznie jednak rzecz ujmując – dzięki niej ist-
nieje. To polityczność pierwotna nadaje jej różnicę poprzez swą 
intensywność, decydując o możliwości jej wyodrębnienia. Wpro-
wadzenie zawężonej kategorii, jaką jest polityczność wtórna, umoż-
liwia jej wyeksponowanie, kształtując jakościową tożsamość i do-
określając formę, charakter oraz tło. Istnienie niepolityczności nie 
jest bezcelowe, nie stanowi fantasmagorii, lecz jest jak najbardziej 
użyteczne, umożliwia bowiem pokazanie złożoności i wieloaspek-
towości wyjściowej kategorii badawczej. Co ważne – zakres niepo-
lityczności jest uwarunkowany przez zmiany w polu politycznym, 
które wymuszają i narzucają określoną redefinicję tego pojęcia. Co 
z tego wynika? W odpowiedzi na to pytanie pomocne jest przywo-
łanie polityczności sensu largo. „To, co postrzega lub ustanawia się 
jako niepolityczne, posiada samo w sobie, w określonym kontek-
ście, jak i w relacji do tego, co polityczne, potencjał do wytworzenia 
mocy politycznej” (Gmurek, 2016, s. 136). Niepolityczność pozosta-
je więc w ścisłej relacji z politycznością pierwotną, stając się obsza-
rem określonych wpływów, oddziaływania, splotu zależności stricte 
politycznych. Gdy zamiast gry balansu zaczyna przeważać zawłasz-
czanie w sposób niezrównoważony, wzmacniający jeden z wymia-
rów, prowadzi to do zgubnej retoryki. W jej wyniku niepolityczność 
nie jest odnoszona do bliźniaczej formy polityczności pierwotnej, 
lecz jest zamknięta wyłącznie w wyabstrahowanej kategorii głów-
nej. Dowolne rozgrywanie pojęciami „polityczność sensu stricto” 
i „polityczność sensu largo”, bez ich rozróżniania, sprzyja budowa-
niu jednowymiarowości terminu „niepolityczność”. To rodzi błędy 
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metodologiczne i staje się pożywką dla ideologii wszechupolitycz-
nienia oraz narzucania niebezpiecznej dychotomii rzeczywistości. 
W imię czego? Królowania wyłącznie prostej, Schmittowskiej ka-
tegorii „wróg”, którego należy się pozbyć w walce politycznej dla 
własnej chwilowej wygody i rzekomej sławy, która – nieznana szer-
szemu gromu – zniknie, gdy w nieuniknionej spirali życia, jednost-
ka stanie się przeszłością. Warto mieć na uwadze ów niszczycielki 
potencjał polityczności w niepolityczności.

Z punktu widzenia politologicznego i prawnego niepolityczność 
przyjmująca za  punkt odniesienia polityczność sensu stricto ma 
znamionować, że niektóre podmioty określane jako pozapolityczne 
nie mają mocy do wpływania na zakres, treść i formę występowa-
nia polityki, do którego uprawniony jest organ władzy ustawodaw-
czej czy wykonawczej w państwie. „Nie są to zatem instytucje wa-
runkujące, określające czy regulujące miejsce, czas, formę, zakres, 
natężenie tendencji i przedsięwzięć politycznych” (Gmurek, 2016, 
s. 137). Co istotne – nie umniejsza, a tym bardziej nie przekreśla to 
ich wpływu na politykę. Sam fakt ich istnienia i powiązania ze sferą 
tego, co polityczne poprzez relację o podłożu genetycznym, struktu-
ralnym lub funkcjonalnym, subtelnie współkształtuje polityczność 
sensu largo.

Co ważne – należy zasygnalizować nierównorzędność pojęć 
„organy pozapolityczne” i  „metapolityczne”. Te pierwsze istnieją 
jako pochodne wyprodukowania sfery pozapolitycznej i odgórne-
go umiejscowienia w niej, bez uwzględnienia aspektów ich relacyj-
ności. Metapolityczność zaś, podobnie jak apolityczność, stanowi 
przejaw określenia w stosunku do tego, co polityczne, nawet wów-
czas, gdy polityczność determinuje to, co może nią być. Politycz-
na tożsamość określonych podmiotów wynika zarówno z założeń 
systemowych, prawno-politycznego umocowania w systemie de-
mokracji pluralistycznej, jak i przyznanej im roli. To czyni je de-
terminantami polityki podlegającymi jej wpływowi. Warto sobie 
uświadomić, że wpisana w ich naturę polityczność to przepustka 
do ich funkcjonowania.

Niepolityczność jest zatem tworem sztucznym, a metapolitycz-
ność – jak najbardziej istnieje. Zakreślenie granicy między tym, co 
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polityczne a niepolityczne jest niemożliwe, co uzmysławia nie tylko 
geneza tego pojęcia, lecz także dynamika ciągłych zmian, zarówno 
tych faktycznych, jak i tych, które odbywają się w sferze językowej, 
służąc określonej władzy. To perspektywa myślenia stricte politycz-
no-partyjnego narzuca postrzeganie niepolityczności jako czegoś 
realnego i utożsamianego z apolitycznością. Błąd ten, dominujący 
nie tylko w dyskusjach i debatach oraz myśleniu potocznym, wkra-
da się do języka naukowego, dokonując szkodliwych przewarto-
ściowań. Tak, iż problematyka polityczności, miast być odkrywaną, 
zostaje przysypana przez niepokojące uproszczenia. Trudno będzie 
wówczas utrwalone, schematyczne myślenie o domenie spraw spo-
łecznych i roli oraz znaczeniu podmiotów metapolitycznych ukazać 
poprawnie.

Istnienie pojęcia „niepolityczność” ma na celu ukazanie poli-
tyczności w całej jej ontologicznej doniosłości, stanowi ona bowiem 
wartość „pewnej poddziedziny królestwa wszystkich wartości” 
(Rawls, 2007, s. 92). Niepolityczność jest jedynie przedłużeniem 
polityki, podczas gdy apolityczność stanowi poszerzenie skali po-
lityczności.

PODWÓJNE OBLICZE APOLITYCZNOŚCI.

Gdy polityczność ma dwa oblicza, nie inaczej jest z pojęciami po-
chodnymi. Apolityczność należy zatem rozpatrzyć jako postawę 
dystansu wobec polityki (apolityczność pierwotna) oraz praw-
ny wymóg apartyjności, politycznej bezstronności i niezależności 
(apolityczność wtórna). Spójrzmy na pierwszy z tych wymiarów.

Dystans wobec polityki to pewne stadium końcowe procesu, 
w których jednostka – na poszczególnych etapach swej aktywności 
– może przejawiać następujące postawy:

1.	 Apatii politycznej;
2.	 Obojętności wobec polityki (jako takiej);
3.	 Indyferentyzmu politycznego (obojętności politycznej);
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4.	 Apolitycznego oportunizmu;
5.	 Pasywnej apolityczności programowej;
6.	 Aktywnej apolityczności programowej (Karwat, 2009, wer-

sja autorska).
Mają one charakter stopniowalny, o różnym odcieniu intensyw-

ności. Poznając gatunkowe różnice między nimi, warto pamiętać, że 
pierwsze cztery sklasyfikowano jako outsiderskie. Znajomość po-
wyższego rozróżnienia, u którego podstaw znajduje się politycz-
ność pierwotna, pozwoli unikać pułapki potocznego stereotypu 
apolityczności jako zasady prawnej, umożliwiając wnikliwe i za-
sadne analizy rzeczywistości społecznej.

Jak można zdefiniować apatię polityczną? To przejaw samood-
politycznienia i samoodpodmiotowienia, następującego gdy proce-
sy te odgórnie już trwają, a wynik ich jest znany. Zatem to forma 
reakcji na to, co nieuniknione. Jednostka wyjaławiana z wpływu 
na sferę polityki ostatecznie rezygnuje z  pozostałego w  prakty-
ce zakresu praw, dostępnych jeszcze form własnego oddziaływa-
nia w formie nacisku, kontroli, protestu. Dlaczego? Dostrzega i jest 
przekonana o  własnej niemocy. Nie wierzy już w  wiarygodność 
i praworządność instytucji społecznych. Nawet wątpi w ich uży-
teczność. Przeświadczenie to dodatkowo wzmacnia kryzys autory-
tetów. To stan, w którym jednostka – nawet dostrzegając realność 
i słuszność pewnych działań, nie zmienia swego stosunku, przeko-
nana, że nie poprawi to jej sytuacji. Ta postawa sprzyja i wzmacnia 
procesy oligarchizacji polityki i samowoli tzw. elit politycznych.

Gdy wiemy, czym jest apatia, warto przyjrzeć się obojętności 
wobec polityki. Oznacza ona brak zainteresowania materią spraw 
politycznych. Jednostka nie ma potrzeby rozeznania w tej sferze, 
zdobywania informacji, namysłu. W konsekwencji traci zdolność 
do rozumienia danych kwestii. Postawa ta to sprzężenie braku za-
interesowania polityką i jednakowego dystansu wobec różnych jej 
przejawów, idei czy formacji politycznych. Osoba, oddalając się od 
polityki, zagłębia się w materię spraw prywatnych, którym przyzna-
je prym. Kto zatem działa w jej obszarze? Profesjonaliści i pasjona-
ci, niekoniecznie mogący pełnić funkcje kontrolne wobec ośrodków 
władzy w imieniu społeczeństwa. Dlaczego? Dzięki jednostce, która 
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motywowana obywatelskimi skrupułami wypełnia wizerunkowy 
akt oddania głosu, niepoprzedzony namysłem, dlaczego i kogo wy-
biera na dany urząd. Polityka staje się więc pewnym rytuałem. Jest 
to stan charakterystyczny dla depolityzujących się państw demo-
kratyzujących, gdzie umiejętnie pobudza się i stwarza zaintereso-
wania obywateli; także dla państw autorytarnych, gdzie kluczem do 
politycznego sukcesu staje się demobilizacja, dezaktywizacja, pacy-
fikacja lub po prostu marginalizacja społeczeństwa.

Rozpatrzmy teraz indyferentyzm polityczny (obojętność poli-
tyczną), którego istotą jest brak ustalonych i trwałych preferencji 
politycznych oraz potrzeby ich kształtowania. Osoba pragnie za-
chować neutralność, funkcjonować poza sferą sporów, konfliktów, 
stosunków władzy, a  w  dalszej konsekwencji – wymogiem opo-
wiadania się po którejś ze stron. Charakteryzuje ją również brak 
gotowości do pełnienia funkcji kontrolnych wobec instytucji poli-
tycznych, ignorancja w kwestiach doktrynalnych, ideologicznych 
i programowych. Sama polityka postrzegana jest jednak jako nie-
zbędna, wręcz konieczna. Znajomość reguł gry, choćby selektyw-
na, oraz zbyt daleko idące zmiany polityczne, zagrażające stanowi 
posiadania poszczególnych osób czy grup społecznych, warunkują 
czasowo i przestrzennie zakreśloną interwencję. Aktywność jed-
nostek indyferentnych politycznie sprowadza się więc do przeciw-
działania zaburzeniom równowagi politycznej lub akceptacji no-
wego porządku, w którym status i własność w sferze politycznej, 
ekonomicznej i prawno-socjalnej zostanie potwierdzony. Także do 
spełniania obowiązków obywatelskich i służbowych, co przyczynia 
się do współkształtowania i podtrzymywania wątpliwych jakościo-
wo kompetencji rządzących. Destabilizacja przy zachowaniu pozo-
rów stabilności jest zatem prawdopodobna, wręcz realna.

Przyjrzyjmy się w tym miejscu apolitycznemu oportunizmowi, 
który cechuje czynne uczestniczenie w polityce w ramach pełnio-
nych ról zawodowych. U jego podstaw leży dążenie do osiągnięcia 
sukcesu za wszelką cenę. Nie ma tu miejsca na reguły gry. Wize-
runek osoby nieuwikłanej w materię relacji i zjawisk politycznych 
skrywa układy będące przepustką do przywilejów, osiągnięcia okre-
ślonej pozycji, zyskania danego statusu. Istnienie w ich labiryncie 
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i własne uwiarygodnianie jest możliwe dzięki unikaniu wyrażania 
sprecyzowanych poglądów czy formułowania celów politycznych. 
Osoba przystosowuje się do koniunktury politycznej. O jej rzekomej 
apolityczności ma świadczyć to, że nie pretenduje do bycia polity-
kiem, jedynie realizuje wymogi upolitycznionych ról. W istocie jed-
nak jest świadoma wmieszania w materię polityki, która staje się 
przepustką do realizacji jej ambicji.

Przeanalizujmy w tym miejscu dwie pozostałe postawy, które 
od poprzednich odróżnia zainteresowanie polityką.

Pasywna apolityczność programowa przybiera dwie formy: 
mniej i bardziej umiarkowaną. Pierwsza wiążę się z dwuznaczno-
ścią moralną polityki. Zakładane pozytywne skutki danego działa-
nia niekoniecznie mogą być osiągnięte. Nie zawsze, nie w każdych 
okolicznościach. Praktyka pokazuje, że na efekt wpływ ma wiele 
czynników, które mogą wypaczyć zamiar. Intencja rozmijająca się 
ze skutkiem rodzi przekonanie, że od polityki należy trzymać się 
z daleka, lecz nie w sposób przypominający konformistyczną bier-
ność i  bezideowość, lecz poprzez przyjęcie postaw nonkorfomi-
stycznych. Ich urzeczywistnieniem ma być pełnienie kontroli i kry-
tyka kryteriów, reguły gry i metod w niej istniejących.

Forma bardziej umiarkowana jest osadzona w  realiach poli-
tycznych. Jednostka unika dychotomicznego postrzegania polityki, 
dostrzegając jej złożoność. To przestrzeń pełna sprzeczności, nie-
przewidywalna, która sprawia, że na scenie pojawia się kategoria 
tzw. mniejszego zła. Ta zyskuje swoje usprawiedliwienie w zależno-
ści od sprawności językowo-moralnej poszczególnych osób. „Stąd 
apolityczność osób nastawionych na rozwiązania «czysto» moralne 
implikuje wycofanie się z dziedziny tego, co polityczne i pozosta-
wieniu jej jednostkom lepiej uzbrojonym moralnie, faktycznie zaś 
umiejącym sprostać moralnej ambiwalentności” (Gmurek, 2017). 
Postawa ta zatem wynika z „obawy przed nieporadzeniem sobie 
z tą koniecznością podwójnej miary, własnym sumieniem, ostatecz-
nie – osobistą lub publiczną kompromitacją za zdradę swoich prze-
konań, wartości, tożsamości” (Gmurek, 2017).

Z kolei aktywna apolityczność programowa to przejaw orien-
tacji moralistycznej, w której istnieje ścisły podział na dobro i zło. 
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Należy rozpowszechnić ten pogląd, by stał się wszechobecny. Ucie-
leśnieniem zła ma być polityka – obszar walki i przemocy, w któ-
rym podmiot zostaje brutalnie uprzedmiotowiony. Jej amoralność 
widoczna jest w ludobójstwie, terroryzmie. Tzw. mniejsze zło pełni 
tu podwójną funkcję. Wyostrza znaczenie powyższych aktów i jed-
nocześnie pokazuje, że nawet poślednie działania są mocno wątpli-
we moralnie. Wszystko zatem, co dotyka materii polityki, zyskuje 
wymiar negatywny. Należy więc to demaskować i piętnować.

Powyższa analiza ukazuje, że pojęcie apolityczności wymyka 
się prostym i jednoznacznym interpretacjom. Nie można postawić 
znaku równości między tą kategorią a nieuczestniczeniem w ma-
terii działań politycznych czy sprzeciwem wobec zaangażowania 
się w politykę. Takie założenie zubaża ten termin, hołdując błędom 
metodologicznym. Warto więc dostrzec, że określona forma apo-
lityczności zyskuje sens w działaniach politycznych. Jednocześnie 
stanowi ona wstęp do zrozumienia uwarunkowań, jakie ciążą na 
określonych grupach zawodowych, wobec których bezrefleksyjnie 
pragnie zastosować się apolityczność jako zasadę prawną. Pytanie, 
czy coś takiego w ogóle istnieje?

Ukazanie apolityczności pierwotnej, jako wyrazu osobistego 
stosunku do polityki, pozwala spojrzeć na wtórną względem niej 
kategorię, która jest wytworzona i zawiera moc teoretycznych za-
łożeń sformułowanych w oderwaniu od rzeczywistości. Rzeczywi-
stości, która skłania do refleksji na temat zasadności i możliwości 
realizacji pewnych idealistycznych wymogów. Dotychczasowe po-
stawy apolityczności pokazują, że jednostka, gdy wchodzi w skład 
grupy zawodowej, by móc zrealizować zasadę prawną tzw. apoli-
tyczności winna dokonać odpolitycznienia w zakresie swych za-
chowań. To nie jest jednak realne. Przenosi ona na grunt każdej 
z kolejnych instytucji praktykę określonego postępowania, która 
jednostkowo zwielokrotniona przyczynia się do uwypuklania drze-
miącego w tych podmiotach pierwiastka politycznego.

Kwestia zatem do uregulowania przez teoretyczny i błędnie sto-
sowany konstrukt apolityczności jako zasady prawnej musi pora-
dzić sobie z potrójnym dylematem: naturalną politycznością […] 
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instytucji (skoro państwo jest bytem politycznym), politycznym 
zaprogramowaniem ich funkcji w ustroju demokratycznym opar-
tym na pluralizmie sił politycznych i rotacji sił rządzących oraz 
postawami politycznymi tworzących je jednostek. Żadnego z nich 
nie da się usunąć. Apolityczność zatem można jedynie zadekreto-
wać, a to niekoniecznie wiąże się z jej praktycznym urzeczywist-
nieniem (Gmurek, 2017).

Skoro w aktach prawnych nie występuję explicite sformułowa-
nie o apolityczności, jakie zatem pojawiają się wymogi? Apartyjno-
ści (w węższym bądź szerszym znaczeniu), bezstronności i nieza-
leżności funkcjonariuszy. Co ważne – kategorie te nie są tożsame 
z  apolitycznością ani nie są jej synonimami, co należy wyraźnie 
podkreślić. Powstały na gruncie polityczności wtórnej, uwzględnia-
ją zatem granice wyznaczone przez polityczny status podmiotów 
i mierzą się w tym zakresie z praktyką polityczną. Nie są więc wy-
razem myślenia życzeniowego. Co istotne – przepisy prawa, usta-
lające powyższe reguły, są również wyrazem polityczności, noszą 
w sobie jej pierwiastki, tym bardziej widoczne, gdy dokonuje się 
ich nadinterpretacji.

Wymogi apartyjności, bezstronności i niezależności nie są wy-
starczające dla urzeczywistnienia apolityczności jako zasady praw-
nej. Są to pojęcia węższe, ukształtowane politycznie. Nie uprawnia-
ją one do posługiwania się apolitycznością jako ich zamiennikiem, 
tym bardziej do prostego przełożenia tej iluzorycznej etykiety na 
status danych instytucji. Jak zatem winno się określać same pod-
mioty? Odpowiedź przynosi kolejny rozdział.

METAPOLITYCZNOŚĆ INSTYTUCJI PUBLICZNYCH

Skoro tzw. zasada prawna apolityczności jest pewnym konstruk-
tem wyobrażeniowym, nieznajdującym odzwierciedlenia na grun-
cie prawnym i  niemającym szansy na realizację, po co istnieje? 
Jest hasłem wysoce użytecznym, który pozwala przemilczeć to, co 
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dla instytucji naturalne – polityczność. Oczywistość staje się więc 
nieoczywista, niepokojąco ukryta, jakby stanowiła ich wstydliwy, 
wadliwy chromosom. Maskowanie istoty instytucji pozwala de-
monizować każdy ujawniony przejaw ich wtórnej polityczności. 
Apolityczność jako zasada prawna nie istnieje. Nie oznacza to ułom-
ności systemu prawnego, lecz jego faktyczny wymiar. Ułomności 
należy doszukiwać się w próbie przesunięcia ciężaru gatunkowego 
i bezpodstawnym określaniu podmiotów jako apolitycznych. Gdy-
by rzeczywiście przystać na próbę identyfikacji ich statusu przez 
pryzmat grupy zawodowej, a więc i poszczególnych jednostek, to 
polityczność jest właściwszym terminem.

Warto sobie uświadomić, że instytucje istnieją w państwie, któ-
re jest przejawem polityczności pierwotnej. W tym bycie politycz-
nym, na mocy uzgodnień, stworzony został określony system poli-
tyczny i one są w nim zakorzenione. Są zatem wypadkową założeń 
współkształtujących i  współkształtowanych przez ustrój i  reżim 
polityczny. W sposób naturalny zawierają więc w sobie pierwia-
stek polityczności i są jednocześnie podmiotem oraz przedmiotem 
polityki. Nie mogą poza nią funkcjonować. W konsekwencji są inte-
gralną częścią polityczności wtórnej. Nadany, zarówno podmiotom, 
jak i funkcjonującym w ich ramach grupom zawodowym, status jest 
przejawem działania o charakterze politycznym. Określenie pozycji 
tych instytucji stanowi wyraz wyznaczenia zakresu oddziaływania 
na nie przez podmioty stricte polityczne, ich separacji od gry poli-
tycznej i wpływów partyjnych, przy czym należy pamiętać, że jako 
podmiot zbiorowy prowadzą własną politykę.

Próba zaczarowania rzeczywistości w tym aspekcie służy jedy-
nie pozbawianiu instytucji ich konstytutywnego wnętrza. Oddala 
jednocześnie od materii studiów nad politycznością w sensie filo-
zoficznym, która stanowi klucz do zrozumienia jej wtórnej postaci 
i zachodzących zmian. Uniemożliwia także posługiwanie się ade-
kwatnym terminem, jakim jest metapolityczność. Metapolityka po-
zwala na przyglądanie się i ocenę polityki z perspektywy społecznej 
kontroli i obiektywne dostrzeganie niebezpieczeństw, jakie ze sobą 
niesie. „Oko nieukonstytuowane partyjnie” dąży do rzetelnej oce-
ny potencjału destrukcyjnego, jaki się w niej zawiera. Tu nie chodzi 
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o moralizm, lecz realizm. Stanowi ona wyraz troski o wartości, do-
bra i prawa uniwersalne. Dąży do ich ochrony przed bezpodstaw-
nym zawłaszczeniem przez jakąś grupę społeczną czy formację po-
lityczną. Jej zadanie polega

na stworzeniu określonych, nieprzekraczalnych granic, których 
naruszenie, zwłaszcza intencjonalne może rzutować m.in. na po-
zycję danych podmiotów, zdolność do realizacji powierzonych im 
zadań, zachwianie relacjami między nimi a innymi instytucjami 
stricte politycznymi. W dalszej zaś konsekwencji – stać się prze-
pustką do sukcesywnego ich eksploatowania, powoli przekształ-
cającego system w jego funkcjonalne zaprzeczenie. Istotą meta-
polityki jest więc wyznaczenie linii demarkacyjnej dla wpływów 
politycznych, egzekwowanie i przestrzeganie wzajemnie wypra-
cowanych oraz uznanych reguł gry politycznej, gwarantowanie 
społecznej kontroli nad tymi zjawiskami, które wykazują tenden-
cję do autonomizacji i autotelizacji (Gmurek, 2017).

Metapolitykę, podobnie jak poprzednie pojęcia, warto pokazać 
na płaszczyźnie instytucjonalno-funkcjonalnej. Jej egzemplifikacją 
są wyspecjalizowane organy publiczne powołane do egzekwowa-
nia wypracowanych, ustalonych i zaakceptowanych zasad, mają-
cych sprzyjać urzeczywistnieniu reprezentatywności społecznej, 
umożliwiających stanowienie prawa i tym samym ochronę systemu 
przed zakusami sił politycznych dążących do zwiększenia własnej 
samowoli (Gmurek, 2017). Ich zadanie sprowadza się do pełnie-
nia funkcji kontrolno-prawnych wobec podmiotów jednostkowych 
władzy. Przy czym warto cały czas pamiętać, że stanowią wytwór 
systemu i w nim istnieją, zatem pozostają złączone z różnymi ga-
tunkowymi przejawami polityczności – pierwotnej i wtórnej.

Podmioty metapolityczne mają strzec, żądać i działać zgodnie 
z  zasadą praworządności, legalizmu, w  imię realizacji i  ochrony 
zasad demokratycznego państwa prawnego. By mogły wypełniać 
swoje zadania, niezbędne jest ustanowienie ciągłości ich istnienia, 
odseparowanie od wpływów zewnętrznych stricte politycznych, 
które nieproporcjonalnie ważyłyby na braku stronniczości ich funk-
cjonariuszy. Ci – dla właściwego wypełniania swych zobowiązań 
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– potrzebują mieć gwarantowaną niezależność. Apartyjność i bez-
stronność są równie istotne. Petryfikowanie możliwości skutecz-
niejszego ich działania stanowi wypadkową postawy dystansu wo-
bec polityki i bezpodstawnego naruszania wymogu apartyjności, 
bezstronności i niezależności. Nieprawidłowości są nieuniknione, 
dlatego nie chodzi o ich wyeliminowanie, tylko utrzymanie balansu 
między ich występowaniem. Inaczej zdolność tych podmiotów do 
porządkowania i normowania zasad współdziałania między różny-
mi organami państwowymi, uwzględniająca formalne i nieformal-
ne wpływy ośrodków władzy, staje się iluzją. Ich sprawność zatem 
zależy od stopnia opierania się koniunkturalizmowi.

Podsumowując – instytucje metapolityczne mają stanowić na-
rzędzie profilaktycznej kontroli wszelkich sił politycznych pod ką-
tem ich lojalności państwowej, zgodności z racją stanu, legalności 
działania. Harmonia norm prawych i obyczajów politycznych jest 
tu niezbędna. Pozwala polityczności wybrzmiewać bez zbytniego 
uszczerbku dla postrzegania tych podmiotów. Jednak gdy równo-
waga zostaje zaburzona, staje się elementem ich rozkładu.

UPOLITYCZNIENIE – WYNIK NADUŻYCIA POLITYCZNEGO  
GENOTYPU INSTYTUCJI METAPOLITYCZNYCH

Rozprawiając na temat upolitycznienia, należy powrócić do poję-
cia polityczności wtórnej. Otóż czynienie czegoś politycznym może 
mieć charakter obiektywny, jak i subiektywny. Pierwszy jest wy
razem:

1.	 Założeń systemowych w demokracji pluralistycznej, w sche-
macie rozdziału władz, kontroli społecznej i  prawnej nad 
władzą;

2.	 Koncepcji totalnej polityzacji, będącej nieodłącznym ele-
ment tożsamości danych podmiotów, umożliwiającym im 
funkcjonowanie i tworzenie więzi z innymi;

3.	 Kontekstu czasowo-przestrzennego.
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Drugi zaś może i służy:
1.	 Celom partykularnym, gdy posłużenie się niewyartykułowa-

ną, pierwotną politycznością służb i organów wymiaru spra-
wiedliwości okazuje się łatwiejsze w zdobywaniu celów krót-
koterminowych, takich jak kadencyjne sprawowane władzy;

2.	 Wikłaniu instytucji oraz funkcjonariuszy funkcyjnych i nie-
funkcyjnych we własną politykę, poprzez nadużywanie da-
nych przepisów, dla których przepustką staje się ich swo-
bodna interpretacja;

3.	 Indoktrynacji, gdy próbuje się wybiórczo przeforsować ety-
kietę, że coś jest upolitycznione, w oparciu o błędnie zasto-
sowaną kategorię apolityczności.

Upolitycznianie czegoś to nic innego jak nadawanie polityczne-
go znaczenia w formie językowej, praktycznej czy ich obydwu. Jest 
ono możliwe dzięki zafałszowanemu przedstawianiu zjawisk, któ-
re wyrugowuje się z ich elementarnej, konstytutywnej cechy –poli-
tyczności. Dokonuje się, gdy równowaga zostaje zaburzona. Wynika 
z relacji o podłożu genetycznym, strukturalnym lub funkcjonalnym. 
Polityczność sensu largo powraca więc na scenę. Instytucje metapo-
lityczne – rozpatrywane na kilku poziomach ontycznych – dobitnie 
pokazują swój potencjał do politycznego nadawania im znaczenia. 
Ich doniosłość polityczna wypływa z tego, czym są, jak powstały, 
funkcjonują, do czego zostały powołane. Choć upolitycznienie może 
mieć charakter obiektywny, niejednokrotnie jest wyrazem subiek-
tywnego wybrzmiewania poczucia własnej ważności, partykulary-
zmów, myślenia krótkowzrocznego. Niszczenie czegoś przychodzi 
łatwiej, niż budowanie oraz przynosi szybko wymierne korzyści dla 
jednej ze stron sporu politycznego. Straty natomiast są długofalowe 
i nadwyrężają kondycję podmiotów metapolitycznych. Gdy przypo-
mnimy sobie, że ich zadaniem jest stanie na straży wartości i praw 
uniwersalnych, dostrzeżemy, jak niewygodne może okazać się ich 
istnienie, zaś unicestwienie – koniukturalnie przydatne. I to w imię 
zdemonizowania ich „polityczności”, która już w innym momencie 
okazuje się ich bardzo pozytywną cechą.

Warto zatem pamiętać, że zakres oraz stopień ich upolitycznia-
nia i ostatecznie upolitycznienia to wypadkowa działań podmiotów 



167MONIKA GMUREK: Pierwotny i wtórny kontekst polityczności jako determinanta…

jednostkowych, danej grupy zawodowej i potencjału konstytuują-
cych ją przepisów, ośrodków władzy, opozycji politycznej i obywa-
teli nieradzących sobie z korzystaniem z narzędzi społeczeństwa 
obywatelskiego. Sfera polityczna potrzebuje instytucji metapoli-
tycznych, te zaś – nie mogą się bez niej obejść. Ich wzajemna sym-
bioza warunkuje nieustanne upolitycznianie. To naturalny proces 
i nie da się go ani uniknąć ani wyeliminować.

Zauważmy, że szkodliwe – z punktu widzenia ładu społecznego 
– jest to upolitycznianie, które opiera się na abstrakcyjnych, ideali-
stycznych i pozbawionych racji bytu tworach językowych, dzięki któ-
rym dochodzi do postępującej destrukcji systemu. Polityczno-partyj-
ne wytwarzanie pojęć niesie daleko idące skutki dla polityczności, 
bowiem poprzez ich zmianę może doprowadzić do jej gatunkowej 
– autorytarnej lub totalitarnej odmiany, która zachowa jednak pozór 
zewnętrzny państwa demokratyzującego się lub demokratycznego.

Podsumowując. Upolitycznienie czegoś może oznaczać m.in., że coś:
»» Bez względu na swój rodowód stało się elementem procesu 

politycznego;
»» Jest narzędziem lub przeszkodą na drodze do osiągnięcia 

celu politycznego;
»» Jest konsekwencją swego statusu;
»» Jest korelatem gry politycznej.
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Barbara Brzezicka

METAFORY NEOLIBERALIZMU EKONOMICZNEGO 
I ICH PRZEKŁADY NA JĘZYK POLSKI I FRANCUSKI

W  książce Nie myśl o  słoniu! Jak język kształtuje politykę Geor-
ge Lakoff (2011) opisuje, jak pewne schematy wyobrażeniowe są 
wykorzystywane w  dyskursie politycznym. Autor pokazuje uży-
cie metafor obecnych w naszym życiu (przede wszystkim metafor 
związanych z rodziną), ich utwierdzanie w zbiorowej świadomości, 
a także modyfikowanie na potrzeby szeroko rozumianej propagan-
dy. Przykładem są dla niego metafory obecne w dyskursie konser-
watywnym, który – zdaniem Lakoffa – najskuteczniej eksploatuje 
metafory, „zgodnie z którymi żyjemy”, jak pisał w swojej słynnej 
książce (Lakoff, Johnson, 1980). W artykule chciałabym zastosować 
metodę Lakoffa do metafor stosowanych w dyskursie neoliberali-
zmu ekonomicznego.

Teoria neoliberalna w ekonomii zaczęła być niezwykle popu-
larna w latach 70. XX w., jednak do dziś możemy obserwować jej 
wpływ na dyskurs polityczny także w Polsce. W międzynarodowej 
debacie pojawiły się głosy krytyczne, przede wszystkim Thomasa 
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Piketty’ego (2015), którego badania ostatecznie zakwestionowały 
neutralność wolnego rynku i pokazały, jak nieregulowany kapita-
lizm prowadzi do kumulacji bogactwa. Z kolei prawicowi ekonomi-
ści są dzisiaj zwolennikami polityki cięć (austerity), która zakłada 
znacznie większą rolę państwa i regulacji niż pierwotny, dwudzie-
stowieczny, neoliberalizm. Oczywiście skutki tej polityki obserwu-
jemy do dziś, przede wszystkim na rynku pracy (Standing, 2016), 
jednak po krachu finansowym z 2008 r. mało kto mówi o koniecz-
ności większej deregulacji. Ponadto, liberalizm bardzo dobrze wpi-
sywał się w retorykę odzyskanej wolności, która oznaczała rów-
nież wyzwolenie od gospodarki planowanej. W Polsce, podobnie 
jak w innych krajach naszego regionu, neoliberalne poglądy ekono-
miczne często łączą się z liberalnymi poglądami w tzw. kwestiach 
światopoglądowych, w przeciwieństwie do „starej Europy”, gdzie 
feminizm czy obrona praw mniejszości seksualnych są domeną par-
tii lewicowych, znacznie bardziej „socjalnych” gospodarczo. Dlatego 
też w niniejszym tekście neoliberalizm traktowany będzie jako od-
miana liberalizmu – w przekazie medialnym obserwujemy bowiem 
pewną całość, w której od lat 90. dominuje dyskurs modernizacji – 
zarówno w sferze ekonomii, jak i wolności obywatelskich. We Fran-
cji, gdzie historia przebiegała zgoła inaczej, liberalizm zawsze miał 
również konotacje negatywne i rzadko mówiono o neoliberalizmie 
jako o  odrębnej ideologii. Przykładem może być kampania refe-
rendalna dotycząca ratyfikacji Traktatu Rzymskiego, czy kampa-
nia prezydencka Ségolène Royal z 2007 r. Pojawiają się w niej takie 
określenia jak „liberalizm bez wiary i prawa” (libéralisme sans foi ni 
loi), a kandydatka mówi otwarcie o potrzebie Europy bardziej opie-
kuńczej, a zatem mniej liberalnej (Jereczek-Lipińska, 2009, s. 188). 
We francuskim przekazie medialnym krytyka liberalizmu będzie 
się zatem odnosiła, przede wszystkim, do neoliberalnej polityki go-
spodarczej, ponieważ wolności obywatelskie i prawa mniejszości 
są utożsamiane raczej z postępowością (progressisme), niż z libera-
lizmem rozumianym jako całościowa ideologia.

Z pewnością nie bez znaczenia, najpierw dla sukcesu tej teorii, 
a następnie do zakorzenienia się pewnych jej schematów w świa-
domości społecznej, była bogata metaforyka, która ułatwiała 
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zrozumienie i przyswojenie sobie pewnych tez ekonomicznych przez 
szerokie spektrum odbiorców. Mimo że w międzynarodowej deba-
cie ekonomicznej neoliberalizm zalicza się już do historii, pewne wy-
obrażenia pozostały i są dalej eksploatowane, co widać na przykła-
dzie kryzysu z 2008 r. W Polsce, gdzie neoliberalizm bardzo rzadko 
był kwestionowany, można w dalszym ciągu dostrzec wiele z nich, 
choćby w kampanii parlamentarnej z 2015 r. Źródłem metafor są 
wszelkiego rodzaju media – od prasy, poprzez materiały wyborcze, 
po Wikipedię. Szczególnie istotne były źródła internetowe, w tym 
media społecznościowe, które niekiedy w większym stopniu kształ-
tują wyobraźnię zbiorową, niż artykuły drukowane w gazetach.

Pierwszą, najważniejszą, a zarazem nieoczywistą metaforą jest 
metafora rynku, którą omawia między innymi Michael Augustín 
(2015). Metafora ta jest tak głęboko zakorzeniona w kulturze Za-
chodu, że można ją porównać do wytartej monety, na której nie wi-
dać już pierwotnego napisu, o której pisze Jacques Derrida (1972) 
w swoim eseju Biała mitologia, gdzie analizuje język filozofii pod 
kątem obecnych w nim metafor. Rynek rozumiany jako tradycyjna 
przestrzeń agory, na której spotykano się, by wymieniać pieniądze, 
towary i słowa, jest metaforą rynku rozumianego jako globalna sieć 
wymiany dóbr, będąca tkanką światowej gospodarki. W tym sensie 
jest on jedną z metafor „w naszym życiu”, o których pisał Lakoff. 
Jednak we współczesnym dyskursie politycznym można zaobser-
wować również kolejny poziom – rynek zaczął być również meta-
forą w dyskursie politycznym, nie tylko w opisie relacji ekonomicz-
nych, lecz także w  opisie relacji społecznych. Podmiotem relacji 
społecznych i politycznych stał się opisany przez Gary’ego Beckera 
(1990) homo oeconomicus, a metafora rynku i język ekonomii czę-
ściowo wyparły język wartości i idei. Metafora ta trafiła również do 
kultury popularnej – Michel Houellebecq w Poszerzeniu pola wal-
ki pisze o niesprawiedliwej dystrybucji seksu językiem ekonomii, 
a w amerykańskim serialu Sex and the City wielokrotnie pojawia się 
określenie rynek singli (ang. single market). W ramach tej metafo-
ry funkcjonuje również pojęcie marketingu politycznego (w języku 
angielskim sformułowane w sposób mniej oczywisty, jako political 
consulting).
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Poza tą centralną metaforą rynku, w metaforyce neoliberalnej, 
odnajdujemy także metafory świadomie tworzone na potrzeby po-
pularyzacji podstawowych założeń tej szkoły ekonomii. Przykła-
dem może być metafora przypływu, który podnosi wszystkie ło-
dzie, czy teoria skapywania. Andrzej Szahaj podczas jednej z debat 
podkreślał nośność tych metafor i ich rolę w popularyzacji neolibe-
ralizmu, podkreślając jednocześnie niedostatek tego rodzaju sche-
matów wyobrażeniowych w języku ekonomii lewicowej.

Z językoznawczego punktu widzenia szczególnie interesująca 
jest ta druga metafora i  jej tłumaczenie na język francuski i pol-
ski. Angielski termin trickle-down economics został przetłumaczony 
jako teoria skapywania (bogactwa) w języku polskim i théorie du 
ruissellement (spływania, ściekania) w języku francuskim. Oba te 
tłumaczenia są poprawne, jednak żadne z nich nie pozwala przetłu-
maczyć terminu stworzonego przez krytyków teorii neoliberalnej – 
trickle-up economics. Termin ten odnosi się do teorii ekonomicznej 
Johna Maynarda Keynesa i innych nurtów, które podkreślają zna-
czenie siły nabywczej najmniej zamożnych warstw społeczeństwa 
dla rozwoju gospodarczego.

Powyższe przykłady to tylko niektóre z  metafor używanych 
w tekstach prasowych i propagandowych – jest ich znacznie więcej 
i często użytkownicy języka nawet sobie nie uświadamiają, że pew-
ne schematy wyobrażeniowe są charakterystyczne dla tej, a nie in-
nej teorii ekonomicznej, a co za tym idzie dla pewnego projektu po-
litycznego. Niektóre z nich, takie jak metafory porozumienia, zgody 
czy równowagi, funkcjonują w liberalizmie anglosaskim od daw-
na. Angielskie słowo agreement to zarazem ‘zgoda’, ‘porozumienie’ 
i ‘umowa’, co nie jest bez znaczenia dla tego modelu. W przeciwień-
stwie do marksizmu i jego walki klas, relacje ekonomiczne przed-
stawione są jako wynik kontraktu – umowy, do której potrzebna 
jest zgoda i porozumienie (Rigotti, 1990). W tę aksjologię wpisuje 
się strategia Bronisława Komorowskiego w kampanii prezydenckiej 
2015 r. – zarówno na poziomie sloganu („zgoda buduje”), jak i kre-
owania wizerunku niekonfliktowego prezydenta.

Jak wiemy, strategia ta okazała się nieskuteczna, w przeciwień-
stwie do strategii Republikanów w ostatnich wyborach regionalnych 
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we  Francji. W  oświadczeniu opublikowanym po pierwszej turze 
tych wyborów czytamy, że „Biuro Polityczne wyklucza jakikolwiek 
odwrót, jakąkolwiek fuzję czy sojusz, jakiekolwiek porozumienie 
[accord], które mogłoby wzbudzić we Francuzach poczucie, że chce 
się im skonfiskować wybory poprzez taktyczne ugody [arrange-
ments] zawierane za ich plecami” (Déclaration du Bureau…, 2015). 
Jest to bardziej zgodne z ramą „surowego ojca”, którą Lakoff przy-
pisuje amerykańskim Republikanom. Francuska prawica odrzuca 
zgodę, porozumienie, sojusz jako wartość, a nawet je deprecjonuje 
jako nieuczciwe wobec wyborców. Należy przy tym podkreślić, że 
sojusze zawierane przed drugą turą wyborów lub wycofywanie się 
jednego z komitetów to częsta we Francji praktyka, która ma na 
celu przeciwstawienie się skrajnemu Frontowi Narodowemu. Par-
tia Socjalistyczna wycofała swój udział w kilku regionach, co było 
sygnałem do głosowania na Republikanów jako „mniejsze zło” ma-
jące powstrzymać skrajną prawicę. Republikanie nie odwzajemnili 
tego gestu w regionach, gdzie to lewica miała większe szanse na 
wygranie z Frontem Narodowym. Nie przeszkodziło to wielu wy-
borcom i wyborczyniom prawicy do zagłosowania na Partię Socja-
listyczną, która ostatecznie wygrała w pięciu regionach w drugiej 
turze (w pierwszej wygrywała w dwóch). Front Narodowy nie wy-
grał w żadnym regionie, jednak Republikanie odnieśli podwójne 
zwycięstwo – wygrana w większości regionów, a  także potwier-
dzenie ramy surowego, nieugiętego ojca. W ostatnim czasie jest to 
dominująca metafora w przekazie medialnym francuskiej prawicy, 
ponieważ zagrożenie terrorystyczne budzi znacznie więcej emocji 
niż kwestie ekonomiczne, które Republikanie mniej lub bardziej ce-
lowo spychają na dalszy plan. W obliczu zagrożenia przemocą suro-
wość i siła są znacznie wyżej cenione niż opiekuńczość, która często 
postrzegana jest jako słabość (Lakoff, 2011, s. 161–163).

Bardzo istotne są również dwie metafory będące rozwinięciem 
metafory rynku, o której pisze Augustín (2015, s. 245). Po pierw-
sze jest to metafora polityki jako wymiany. Jest ona ściśle związana 
z homo oeconomicus i akceptacją chciwości jako głównej motywacji 
działań. Metafora ta rozszerza zasadę „coś za coś” z kwestii finanso-
wych na całość polityki – już nie tylko płacenie podatków znajduje 
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uzasadnienie w usługach publicznych oferowanych w zamian przez 
państwo, lecz także głos oddany na partię jest walutą wymienianą 
na korzyści dla wyborczyni lub wyborcy. W kampanii parlamen-
tarnej z 2015 r. Platforma Obywatelska przekonywała, że „mamy 
dobrą ofertę dla Polaków” (Program wyborczy PO 2007). We Fran-
cji, w której wszystkie opcje przedstawiają głosowanie raczej jako 
wykonanie obywatelskiego obowiązku, można się doszukiwać tej 
ramy w podkreślaniu pouvoir d’achat, siły nabywczej. Wzrost siły 
nabywczej (czyli realna korzyść dla wyborców i wyborczyń) był jed-
nym z haseł Union pour un Mouvement Populaire (UMP), kiedy wal-
czyła o kolejną kadencję i opierała swoją kampanię na podkreślaniu 
sukcesów poprzedniej. Metafora ta jest o tyle niepokojąca, że po-
dobnie jak homo oeconomicus dochodzi w niej do przyzwolenia na 
chciwość, która ma być motywacją osoby głosującej, ale też na dą-
żenie do władzy, które staje się główną motywacją osoby kandydu-
jącej. Fakt, że politykom i polityczkom przyświeca przede wszyst-
kim chęć sprawowania władzy, a nie dążenie do urzeczywistnienia 
pewnych wartości, zostaje zaakceptowany, jeżeli są oni w stanie za-
oferować coś w zamian.

Drugim rozwinięciem rynkowej metafory jest polityka jako 
competition (Augustín, 2015, s.  246) – konkurencja, rywalizacja, 
współzawodnictwo kojarzące się z zawodami sportowymi. Tę me-
taforę widać szczególnie wyraźnie w  kampanii parlamentarnej 
Platformy Obywatelskiej i Nowoczesnej, które wręcz organizowały 
faktyczne biegi „po zwycięstwo”. Poza tym, w mediach społeczno-
ściowych PO niemal w każdym poście pojawia się określenie „dru-
żyna” – zgrana, silna lub mocna. Nawet inne komitety wyborcze 
nazywane są nie „przeciwnikami”, ale „konkurentami”, co zaciera 
różnice ideowe, a podkreśla dążenie do wygranej jako główny cel 
każdej partii. Warto tutaj wspomnieć, że Prawo i Sprawiedliwość 
stosuje strategię przeciwną, nazywając przeciwników „wrogami”, 
a zatem zaostrzając narrację i wprowadzając metaforę wojny. Ta 
ostatnia jest zresztą konsekwentnie kontynuowana, co widać cho-
ciażby w słowach Jarosława Kaczyńskiego na temat Trybunału Kon-
stytucyjnego, w sprawie którego odmawia „kapitulacji”. We francu-
skich mediach również pojawia się „wyścig” po mandaty, do którego 
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„rzucają się” politycy i polityczki (se lancer). Metafora polityki jako 
rywalizacji, podobnie jak metafora polityki jako wymiany, zaciera 
wartości przyświecające rywalizującym konkurentom, dla których 
ważniejszy staje się sam fakt wygranej. Poza wygraną, istotny staje 
się też przebieg rywalizacji. Podobnie jak komentatorzy sportowi, 
którzy nawet po przegranym meczu podkreślają styl gry i klasę za-
wodników, twórcy kampanii w mediach społecznościowych wcho-
dzą na swego rodzaju meta-poziom i publikują zdjęcia ze spotkań 
wyborczych z  komentarzami „piękna kampania”, czy „wspaniałe 
spotkanie”. Metafora polityki jako sportu, podobnie jak ta wojenna, 
pojawia się również w dyskursie politycznym w Macedonii, który 
opisuje Snežana Venovska-Antevska (2014, s. 111).

Inne metafory pojawiają się przy okazji wydarzeń takich jak kry-
zys. Na przykład w 2008 r. do języka potocznego weszła metafora 
pękniętej bańki, ale też między innymi toksycznych aktywów. W ar-
tykule Clogged Systems and Toxic Assets. News Metaphors, Neoliberal 
Ideology, and the United States „Wall Street Bailout” of 2008 Jennifer 
Horner (2011) przedstawia metafory w narracji o kryzysie i tzw. Pla-
nie Paulsona. Po pierwsze, gospodarka przedstawiana jest jako ciało. 
„New York Times” nazywa kredyty „krwiobiegiem gospodarki” (the 
economy’s lifeblood), a problematyczne aktywa to toksyczne substan-
cje, które „zatykają arterie systemu finansowego”. Sparafrazowane 
zostaje słynne zdanie Klemensa von Metternicha o Francji – w News-
day czytamy, że „[k]iedy Wall Street kicha, reszta świata dostaje kata-
ru.” (Horner 2011, s. 35) Proponowany plan przedstawiany jest za-
tem jako lekarstwo na chorobę, a metafora ta pozwala z łatwością 
tłumaczyć „gorzki smak” proponowanych środków.

Metaforze krwiobiegu bliska jest metafora systemu hydraulicz-
nego, który również może ulec zatkaniu. We francuskim tygodniku 
„Express” czytamy o „wstrzykiwaniu do obiegu” (injecter dans le 
circuit) funduszy pozyskanych dzięki sekurytyzacji (AFP, 2012). Ta 
ostatnia, w oryginale (securitization) również kojarząca się z po-
zytywnie wartościowanym bezpieczeństwem, to po francusku ti-
trisation – przekształcenie wierzytelności w  titres, czyli papiery 
wartościowe. Tłumaczenie francuskie jest zatem neutralne aksjo-
logicznie. Metaforę choroby odnajdujemy jednak również w takich 
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określeniach jak transmission i contagion, „zarażanie” innych sekto-
rów gospodarki, o którym możemy przeczytać we francuskiej Wi-
kipedii (2016), a także w określeniu titres sains (zdrowe papiery 
wartościowe). Warto również przytoczyć tytuł artykułu Italie: les 
banques au bord de l’asphyxie („Włochy: banki na skraju uduszenia”, 
Lestavel, 2016), gdzie szczególnie wyraźnie widać powiązaną z tą 
metaforą animizację podmiotów gospodarczych.

Metaforę gospodarki jako żywego organizmu odnajdujemy 
również w polskich komentarzach. W artykule Piotra Gillerta opu-
blikowanym w „Rzeczpospolitej” czytamy, że Henry Paulson, autor 
programu ratującego banki w 2008 r., „jako jedna z osób, które wy-
wołały chorobę, nie jest właściwym człowiekiem do uzdrawiania” 
(Gillert, 2008). W tym samym tekście natrafiamy też na metaforę 
uzdrawiającego zastrzyku gotówki, która na dobre zadomowiła się 
w potocznej polszczyźnie.

Kolejna nośna metafora to gospodarka jako mechanizm. „Wa-
shington Post” porównywał rynek kredytów do oleju, który pozwa-
la silnikowi sprawnie działać, a „Los Angeles Times” pisał, że nie 
można pozwolić na crash, rozbicie się pojazdu jakim jest gospodar-
ka (Horner, 2011, s. 36–37). Również wspomniana powyżej meta-
fora układu hydraulicznego wpisuje się poniekąd w ten schemat, 
szczególnie kiedy mowa o systemie, który wymaga uszczelnienia. 
To właśnie uszczelnienie systemu fiskalnego, a nie np. podwyższe-
nie podatków, jest obecnie odpowiedzią rządu Prawa i Sprawiedli-
wości na pytanie o wpływy budżetowe, które pozwolą na sfinan-
sowanie wprowadzonych programów socjalnych. We wszystkich 
językach funkcjonuje również termin „restrukturyzacja” jako od-
powiedź na problemy. Metaforze gospodarki jako mechanizmu bli-
skie jest postrzeganie państwa jako struktury, którą należy przede 
wszystkim dobrze zorganizować. Przypisywanie dobrej organizacji 
kluczowej roli w obniżaniu kosztów działania państwa i bilansowa-
niu budżetu jest charakterystyczne dla kampanii parlamentarnej 
Nowoczesnej z 2015 r., a także dla kampanii Platformy Obywatel-
skiej z poprzednich wyborów (Program wyborczy…, 2007).

Kolejną metaforą, o której pisze Horner, jest nadchodząca klę-
ska żywiołowa – financial storm of the century (finansowy sztorm 



183BARBARA BRZEZICKA: Metafory neoliberalizmu ekonomicznego i ich przekłady…

stulecia), category 4 hurricane (huragan czwartej kategorii, później 
również najwyższej – piątej) czy financial tsunami. W wielu kontek-
stach pojawia się również metafora pożaru (Horner, 2011, s. 37). Od 
czasów kryzysu fraza „finansowy kataklizm” regularnie przewija 
się przez polskie media w kontekście kolejnych wahań w świato-
wej gospodarce. Podobnie we Francji – „cataclysme économique” 
lub „cataclysme financier” przedstawiany jest jako możliwość sta-
nowiąca nieustanne zagrożenie dla światowej gospodarki, a także 
portfeli obywatelek i obywateli. Perspektywa nadchodzącej kata-
strofy prawdopodobnie nie jest bez znaczenia dla akceptacji dla 
surowej polityki cięć i oszczędności: austerity po angielsku, austé-
rité po francusku. Narracja towarzysząca tej ostatniej różni się już 
jednak od ram neoliberalnych i może być przedmiotem odrębnej 
analizy.

W artykule Horner pojawia się też jedna nieudana metafora, 
która zresztą została szybko skrytykowana między innymi przez 
konserwatywne media (Horner, 2011, s. 30). Chodzi o słynny bail-
out – dosłownie czasownik to bail out oznacza wylewanie wody 
z tonącej łodzi, a także ratowanie się skokiem ze spadochronem. 
Banki są zatem przedstawiane jako zmierzające do upadku, co nie 
sprzyja poparciu dla pomocy finansowej. Co więcej, bailout to rów-
nież kaucja wpłacana za osobę, która trafiła do więzienia, a zatem 
kogoś, kto złamał prawo. Te czynniki miały niemały wpływ na od-
biór proponowanych rozwiązań, które za pierwszym razem zosta-
ły odrzucone przez amerykański Kongres. Uogólniając, można po-
wiedzieć, że określenie bailout podkreśla, że banki znalazły się na 
skraju bankructwa z własnej winy. W języku francuskim najczęściej 
tłumaczy się financial bailout jako sauvetage financier, finansowy 
ratunek, a zatem negatywna konotacja znika. W języku polskim czę-
sto używa się angielskiego terminu bailout, który jednak kojarzony 
jest właśnie z wykupywaniem banków, a pozbawiony pozostałych 
konotacji – większość użytkowników języka polskiego nie posługu-
je się językiem angielskim z taką biegłością, żeby znać pierwotne 
znaczenie tego terminu.

Niemal wszystkie powyższe metafory wskazują na pewną pra-
widłowość. W  przeciwieństwie do socjalistycznego budowania 
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(obecnego w propagandzie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, ale 
też w szwedzkim dyskursie politycznym, w którym często pojawia 
się metafora państwa jako domu wspólnie budowanego przez oby-
wateli i obywatelki (por. Lönnaeus, 2009) metafory neoliberalizmu 
przeważnie odnoszą się do sił natury. Budowanie to czynność czło-
wieka, ale już przypływ podnoszący wszystkie łodzie odwołuje się 
do praw przyrody. Podobnie skapywanie – prawo ciążenia mówi, że 
ciecz może skapywać (czy ruisseler, ściekać, spływać) tylko z góry 
do dołu. Trickle-up economy może być atrakcyjna koncepcyjnie, ale 
przedstawia obraz niezgodny z rzeczywistością – brak odpowiedni-
ków pozwalających przetłumaczyć ten termin na inne języki wyni-
ka przede wszystkim z faktu, że nie istnieje takie zjawisko fizyczne. 
Podobnie spadki na giełdzie, czy upadki przedsiębiorstw1 również 
odnoszą się do fizycznej siły przyciągania ziemskiego. Ta metafo-
ryka przyczyniła się do przekonania, że w obliczu praw ekonomii 
człowiek niewiele jest w stanie zrobić2, zgodnie z zasadą There is 
no alternative propagowaną między innymi przez konserwatywny 
rząd Margaret Thatcher. Prawdopodobnie nie bez znaczenia jest też 
panująca od wielu dekad moda na naturalność3.

Przekonanie, że neoliberalna narracja jest wolnym od ideolo-
gii opisem rzeczywistości ekonomicznej, jest ogromnym sukcesem 
politycznym jej przedstawicieli i przedstawicielek, który w dużej 
mierze przyczynił się do powstania rzeczywistości pozornie post-
politycznej. Zamiast right and left mamy right and wrong – w sen-
sie opisywanym przez Chantal Mouffe, kiedy przeciwnej opcji 

1	 O czasowniku паѓа, tłumaczonym na angielski jako drop lub fall, pisze Veno-
vska-Antevska (2014, s. 110).

2	 Według skrajnych opcji człowiek nie tylko nie jest w stanie, ale nawet nie po-
winien interweniować. Na przykład winą za kryzys obarczany jest nadmierny 
interwencjonizm (a nie deregulacja rynków finansowych), a bailout jest kry-
tykowany zgodnie z przekonaniem, że tonące łodzie powinny zatonąć tak, jak 
chce tego przyroda. Por. http://prostaekonomia.pl/kryzys-finansowy-2008/ 
i L. Balcerowicz (2010).

3	 To dość powszechne dziś przekonanie, że to, co naturalne, jest dobre, Elisa-
beth Badinter (2010) oskarża o antyfeminizm, ponieważ sprowadza kobietę 
z powrotem do roli żywicielki.
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politycznej zarzuca się moralne zło (moral wrong, Mouffe, 2011, 
s. 20), ale też w sensie to be wrong, mylić się. Ten pierwszy cha-
rakterystyczny jest dla kwestii kulturowych, ten drugi dla ekono-
micznych. Jako żywioł rządzący się swoimi prawami dziedzina go-
spodarki wyjęta została spod wpływu polityków i polityczek, a tym 
samym wyłączona ze sfery wartości i moralności.

W tę logikę wpisuje się też metafora gospodarki jako mecha-
nizmu, czy też pojazdu mechanicznego. W narracji neoliberalnej 
mówi się o „oliwieniu” tego mechanizmu, usprawnianiu jego dzia-
łania, dobrej organizacji. Jednak, jak słusznie zauważa Horner, bra-
kuje tu pytania o to, kto tym pojazdem mechanicznym kieruje (Hor-
ner, 2011, s. 39). Rządzący sprowadzeni zostają do roli mechaników, 
a nie kierujących4. Mają dbać o sprawne funkcjonowanie maszyny, 
a nie prowadzić ją w jakimś kierunku. Jeśli „nie ma alternatywy” 
w kwestiach gospodarczych, to znaczy, że termin „wola polityczna” 
staje się bezużyteczny. Taka narracja przypisuje mniejszą spraw-
czość również innym aktorom gospodarczym. Balcerowicz mówi 
np. o „innowacyjności gospodarki” jako całości (Balcerowicz 2010), 
głosząc jednocześnie potrzebę maksymalnej deregulacji, co suge-
ruje, że nieskrępowana ograniczeniami gospodarka będzie się roz-
wijać sama z siebie, niczym roślinność na terenie wolnym od inge-
rencji człowieka. Nie dostrzega natomiast roli płac w promowaniu 
innowacyjności, która wpisuje się bardziej w wizję gospodarki bu-
dowanej przez ludzi.

Wykluczenie sprawczości, a  także idei i  wartości z  dyskursu 
ekonomicznego, ułatwiło przekonanie o  „końcu historii”, o  któ-
rym pisał Francis Fukuyama (2009). Demokracja liberalna i  glo-
balny kapitalizm stały się punktem dojścia cywilizacji, przy czym 
ten drugi zyskał uzasadnienie w ekonomii, w której panowała jesz-
cze wówczas teoria neoliberalna. Jednak podobnie jak w wypad-
ku wcześniejszych systemów, temu również brakuje zasadniczego 
elementu demokratycznego – możliwości renegocjacji warunków, 

4	 Tutaj trzeba zaznaczyć, że tego rodzaju metaforyka pojawia się również w nar-
racji lewicowej. Na przykład pochodzące z fizyki określenie fine tuning uży-
wane było przez szkołę keynesowską.
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wymiaru deliberatywnego, który pozwoliłby zakwestionować 
obecny kształt systemu. Na tym między innymi opiera się kryty-
ka Fukuyamy przedstawiona przez Jacquesa Derridę (2016). War-
to tutaj przytoczyć analizę Joanny Jereczek-Lipińskiej, która dezi-
deologizację dyskursu politycznego widzi właśnie w zwiększeniu 
roli deliberacji umożliwionej rozwojem komunikacji internetowej. 
W fazie ideologicznej dyskurs ten był jednostronny – przedstawiał 
zamknięty zestaw poglądów, które nie podlegały negocjacji, opierał 
się na „podaży”, czyli tym, co miały do zaoferowania poszczegól-
ne opcje polityczne, był normatywny i przedstawiał pewną spójną 
strukturę. Dezideologizacja polega na komunikacji wielostronnej, 
zwiększeniu roli popytu na określone rozwiązania ze strony wy-
borców i wyborczyń, dyskurs jest w mniejszym stopniu normatyw-
ny i ulega nieustannym przekształceniom (Jereczek-Lipińska, 2009, 
s. 327). Dezideologizacja jest zatem przedstawiona jako zjawisko 
w dużym stopniu pozytywne5. Warto jednak zaznaczyć, że sama de-
liberatywność wpisuje się w pewną ideologię, podobnie jak neoli-
beralne poglądy ekonomiczne. Wydaje się zatem, że postpolityka 
polega przede wszystkim na ukrywaniu ideologii, nie zaś na „dezi-
deologizacji”. Prekursorką i być może liderką tego ukrywania jest 
natomiast ideologia neoliberalna.
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POLITOLOGICZNY WYMIAR KONCEPCJI  
MEDYKALIZACJI: PONAD DYCHOTOMIĄ  

POLITYKA/POLITYCZNOŚĆ

WSTĘP

W poniższym artykule stawiam tezę, iż dychotomia polityka/po-
lityczność, mimo że wielokrotnie opisywana i dyskutowana, zda-
je się mieć charakter iluzoryczny w sytuacji, gdy rozpatruje się na 
jej gruncie koncepcję medykalizacji. Procesy medykalizacyjne, któ-
re stoją u jej podłoża, bezsprzecznie łączą w sobie obydwie strony 
wspomnianego kontinuum. 

Przesłankami, które skłoniły mnie do rozpatrywania proble-
mu polityki/polityczności razem, z procesami medykalizacyjnymi, 
są przede wszystkim społeczne podstawy procesów politycznych 
oraz medykalizacyjnych, dynamiczny i płynny charakter znaczeń 
pojęć „władza” oraz „zdrowie” czy „choroba”, silne powiązanie oby-
dwu omawianych płaszczyzn aktywności ludzkiej z filozofią, w tym 
przede wszystkim koncepcją biowładzy Michela Foucaulta, a także 
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ich etyczny wymiar oscylujący wokół pojęcia dobra wspólnego. 
Warto też zauważyć, że polityka oraz medycyna nierzadko się łą-
czą, tworząc samonapędzający się mechanizm społecznej kontroli, 
pozwalającej w efekcie na stworzenie spójnego i harmonijnie funk-
cjonującego społeczeństwa-populacji. Używam tutaj tego terminu, 
mając na myśli ten rodzaj zbiorowego bytowania człowieka, któ-
rego korzenie tkwią we wspólnych cechach gatunku homo sapiens 
sapiens, a nie we wspólnej przestrzeni symbolicznej. Optyka kon-
cepcji medykalizacji nie neguje całkowicie kulturowego aspektu 
istnienia człowieka. W związku z przedmiotem zainteresowania, 
koncentruje się jednak na jego biologicznym, czyli gatunkowym, 
wymiarze. W efekcie, gdy rozpatrujemy procesy medykalizacyjne 
na gruncie politologicznym, „społeczeństwo” z konieczności zmie-
nia się w „populację”.

KONCEPCJA MEDYKALIZACJI

Koncepcja medykalizacji nie jest nowa. Jej początki, związane 
z krytyką zacierania granic pomiędzy medycyną a innymi obsza-
rami aktywności człowieka, datowane są na koniec lat 50. XX w. 
(Nowakowski, 2015, s. 25–30). Wtedy właśnie powstał tzw. ruch 
antypsychiatryczny, będący sprzeciwem wobec psychiatrii jako 
dyscypliny medycznej (Nowakowski, 2015). Część lekarzy, w tym 
także psychiatrów, wysuwała tezy, iż w obliczu braku znajomości 
prawideł kierujących ludzką psychiką, większość jednostek cho-
robowych w tej dziedzinie opiera się na wątpliwych podstawach 
i  uznaniowości psychiatrów. Twierdzono, że za  większość cho-
rób odpowiadają zatem sami lekarze (Dubos, 1996), a zakładana 
przez nich etiologia choroby jest jedynie pretekstem do przejęcia 
większej kontroli nad pacjentem (Zola, 1972, s. 487–490). Czołowi 
przedstawiciele tejże krytyki, tacy jak Thomas Szasz, Irving Zola 
czy Réné Dubos stali się jednocześnie prekursorami tzw. klasycznej 
koncepcji medykalizacji.
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WERSJA KLASYCZNA

Klasyczna koncepcja medykalizacji zakłada, po pierwsze, że pro-
ces ingerencji medycyny w niemedyczne sfery aktywności człowie-
ka narasta. Innymi słowy, o ile na początku czasów nowożytnych 
odstępstwo od ustalonych społecznie reguł było stygmatyzowane 
jako grzech i podlegało jurysdykcji zasad religijnych, a w kolejnych 
wiekach podlegało władzy organów państwowych i  penalizacji, 
o tyle obecnie zachowanie takie jest medykalizowane, określane 
jako choroba i podlega interwencji przedstawicieli medycyny (Zola, 
1972; Conrad, 1992; Conrad, 2007). Dotyczy to przede wszystkim 
psychiatrii, z czym wiąże się stale rosnąca liczba jednostek choro-
bowych w  wykazie DSM, czyli Diagnostic and Statistical Manual 
of Mental Disorders, opracowywanym przez Amerykańskie Towa-
rzystwo Psychiatryczne, czy ICD, czyli International Classification 
of Diseases, autorstwa Światowej Organizacji Zdrowia. Po drugie, 
ekspansja medycyny przejawia się także w fakcie, iż coraz większa 
część życia ludzkiego spędzana jest w instytucjach opieki medycz-
nej lub podlega kontroli tych instytucji (Nowakowski, 2015, s. 17–
20). Przykładem służą m.in. porody w szpitalach, wizyty kontrolne 
w okresie dziecięcym i dorosłym oraz przypadki umierania w szpi-
talach z przyczyn naturalnych. Po trzecie, procesy medykalizacyj-
ne posiadają komponent językowy, oznaczający definiowanie coraz 
większej liczby problemów społecznych w kategoriach medycznych 
oraz znajdywanie na nie rozwiązania w sferze medycznej. Jest to 
parafraza klasycznej definicji medykalizacji sformułowanej przez 
Petera Conrada (Conrad, 1992). Po czwarte, klasyczna koncepcja 
medykalizacji zakłada nierówność w  stosunku lekarz–pacjent, 
gdzie lekarz jest tą stroną, która ma monopol na wiedzę o mecha-
nizmach działania ciała pacjenta, podczas gdy jedynym zadaniem 
tego drugiego jest poddawać się zaleceniom lekarza (Freidson, 
2007). W tym sensie koncepcja znakomicie wpisuje się w refleksje 
socjologiczne poświęcone społecznej roli chorego (Parsons, 1969) 
oraz medycynie jako instytucji kontroli społecznej (Goffman, 2011). 
Po piąte, koncepcja zawiera w sobie komponent aksjonormatyw-
ny, czyli wartościujący, polegający na tym, że zarysowana wizja jest 
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oceniana negatywnie przez jej zwolenników i postuluje demedy-
kalizację, czyli powstrzymanie ekspansji medycyny (Nowakowski, 
2015, s. 97–111, Halfmann, 2011). Wspomniane elementy tworzą 
fundament koncepcji medykalizacji, na którym opierają się wszel-
kiego typu badania konkretnych przypadków medykalizowania.

WERSJA WSPÓŁCZESNA – POJĘCIE BIOMEDYKALIZACJI

Wzrost znaczenia nowych technologii oraz Internetu w budowa-
niu przestrzeni tzw. społeczeństwa globalnego sprawiły, że w la-
tach 80. XX w. zarysowana koncepcja medykalizacji przestała ade-
kwatnie opisywać rzeczywistość. W związku z tym, Adele Clarke 
i Janet Shim zaproponowały nowszą wersję klasycznej koncepcji, 
nazwanej przez nie biomedykalizacją (Clarke, Shim, 2011, s. 210 
i nast.) Biomedykalizacja oznacza, po pierwsze, docenienie roli no-
woczesnej aparatury medycznej w procesie leczenia, co z kolei to-
warzyszy zmniejszeniu roli lekarza w określaniu granic pomiędzy 
zdrowiem a chorobą (Nowakowski, 2015, s. 53–58, Clarke, Shim, 
Mamo et al., 2003). Nowoczesne technologie umożliwiające posta-
wienie diagnozy lekarskiej w coraz mniejszym stopniu pozwalają 
na uznaniowość. W psychiatrii przejawem zmiany orientacji jest 
wykorzystanie tychże technologii (encefalograf, rezonans magne-
tyczny, tomograf komputerowy) do lokalizowania przyczyn okre-
ślonych schorzeń w konkretnych częściach mózgu. Po drugie, co-
raz większa dostępność wiedzy medycznej oraz leków bez recepty 
sprawiły, że pacjent przestał być tak ściśle uzależniony od decy-
zji lekarskich jak to było w wypadku koncepcji klasycznej (Clarke, 
Shim, Mamo et al., 2003). Pomijając w tej chwili problem warto-
ści zdrowotnych porad internetowych i stawianych na podstawie 
tej wiedzy autodiagnoz, nierzadko pacjent przychodzi do lekarza 
z  konkretnym zestawem potencjalnych przyczyn swojego scho-
rzenia oraz możliwościami jego leczenia. W tym sensie lekarz jest 
raczej partnerem pacjenta w dialogu nad określonym problemem 



193MARTA HOFFMANN: Politologiczny wymiar koncepcji medykalizacji…

zdrowotnym, a jego zadaniem jest weryfikować (lub falsyfikować) 
jego opinię. Po trzecie, koncepcja medykalizacji zawiera w sobie 
istotny komponent ekonomiczny, zwracający uwagę na to, że świat 
medycyny sam podlega głębokim przekształceniom w  związku 
z ekspansją logiki współczesnego kapitalizmu (Nowakowski, 2015, 
s. 47–140). W efekcie, lekarz oraz cały personel medyczny prze-
stają być wszechwiedzącym podmiotem, który osacza pacjenta, ale 
staje się kolejnym trybikiem w machinie współczesnej gospodar-
ki rynkowej, a co z tego wynika, musi zabiegać o pacjenta tak, jak 
przedsiębiorca zabiega o  swojego klienta. Jego wiedza i  kompe-
tencje pozostają wprawdzie nienaruszone, ale nawał obowiązków, 
w tym także tych związanych z wypełnianiem dokumentacji oraz 
różnych rodzajów formularzy sprawia, że jego kontrola nad pacjen-
tem traci swój indywidualny charakter. Po czwarte, koncepcja bio-
medykalizacji traci aksjonormatywny charakter, który zawarty był 
w koncepcji klasycznej. Badacze analizujący współczesne procesy 
medykalizacyjne robią to z perspektywy opisowej, bez aspektu kry-
tycznego, który na gruncie zarysowanej wizji traci swoje uzasad-
nienie. Warto także dodać, że błędem byłoby traktować obydwie 
koncepcje w sposób rozłączny, ponieważ opisują one w zasadzie 
jeden i ten sam fenomen medykalizacji. Różni je jedynie charakter 
rzeczywistości, w której ten fenomen zachodzi.

PRAKTYKI MEDYKALIZACYJNE A PRAKTYKI BIOWŁADZY 
W UJĘCIU MICHELA FOUCAULTA

Zarysowana wyżej koncepcja medykalizacji wpisuje się w koncep-
cję biopolityki sformułowanej przez Foucaulta, który podobnie jak 
jej zwolennicy postrzega medycynę jako instytucję kontroli spo-
łecznej. W odróżnieniu jednak od nich, traktuje ją raczej jako narzę-
dzie oddziaływania politycznie rozumianej władzy. Na Foucaultow-
skim gruncie medycyna będzie instrumentalnie wykorzystywanym 
środkiem utrzymywania zdrowej i reproduktywnej populacji.
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UJĘCIE PRZEDMIOTOWE, CZYLI PROBLEM DYCHOTOMII  
POPULACJA–SPOŁECZEŃSTWO

W optyce Foucaulta biopolityka oznacza wszelkie mechanizmy po-
lityczne zmierzające do kontroli nad życiem ludzkim. Przedmio-
tem biopolityki jest zatem nie tyle społeczeństwo, ile populacja 
(Foucault, 2010, 2012). Przyjęcie optyki populacyjnej oznacza, że 
w miejsce relacji państwo–obywatele pojawia się relacja pomiędzy 
władzą polityczną a członkami danej populacji, czyli zbioru człon-
ków tego samego gatunku. Wiadomo, że ci, którzy mają władzę po-
lityczną, również reprezentują ten sam gatunek, jednak Foucaul-
ta najbardziej interesują mechanizmy zarządzania taką populacją, 
a więc to, co dzieje się na styku myśli politycznej, czyli urządzają-
cej oraz tych, którzy urządzaniu podlegają (Foucault, 2011). Wrócę 
do tego aspektu w kolejnym podrozdziale. Jeśli zatem przedmio-
tem biopolityki jest populacja rozumiana na sposób ewolucyjny, 
to wszelkie działania polityczne będą zmierzały do, po pierwsze, 
utrzymania jej liczebnie na odpowiednim poziomie (reproduk-
cja), a po drugie, do utrzymania jej w takim stanie, który pozwoli 
jej członkom na działania produktywne (produkcja rozumiana na 
sposób ekonomiczny). W tym sensie istnieje pewne podobieństwo 
między optyką przyjętą przez Foucaulta a antropologią przyjętą na 
gruncie koncepcji medykalizacji, zarówno klasycznej, jak i współ-
czesnej, ponieważ jej zwolennicy z konieczności rozpatrują człowie-
ka przez pryzmat jego biologii i prawideł rządzących jego ciałem. 
Jednocześnie aspekt genetyczny może być zaledwie jedną z płasz-
czyzn procesów medykalizacyjnych (przykładem służą badania Kai 
Finkler: Finkler, 2011). Ponadto zarówno koncepcja biopolityki, jak 
i koncepcja medykalizacji zakładają związek „Władzy” i „Wiedzy”, 
czyli to, że władza nad rządzonymi wynika z  epistemologicznej 
przewagi rządzących (Foucault, 1999). Procesy medykalizacyjne 
zakładają obecność ekspertów medycznych, którzy w mniejszym 
bądź większym stopniu definiują granicę między zdrowiem a cho-
robą. Różnica polega na tym, że Foucaultowska „Władza” ma cha-
rakter abstrakcyjny i odnosi się do tych wszystkich, którzy „urzą-
dzają” (Foucault, 2010), podczas gdy koncepcja medykalizacji ma 
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jasno określoną „grupę medykalizującą”, czyli lekarzy i cały perso-
nel medyczny. Inne podobieństwo w zakresie przedmiotów obydwu 
koncepcji wynika z tego, że ani biopolityka, ani medykalizacja nie są 
dane raz na zawsze. Stanowią raczej złożone procesy, w wyniku któ-
rych biologicznie pojmowany przedmiot działania, poprzez różne 
praktyki dyscyplinujące, zostaje dostosowywany do wymogów ra-
cjonalności, efektywności lub „poczucia dobrostanu” (cytując okre-
ślenie z definicji zdrowia przyjętej przez WHO). Zarówno praktyki 
biowładzy, jak i praktyki medykalizacyjne mają w sobie komponent 
meliorystyczny, związany z doskonaleniem dotychczasowego stanu 
populacji. Pojęcia melioryzmu używam tutaj za Johnem Deweyem, 
który zdefiniował je jako założenie o możliwości pozytywnej zmia-
ny danych warunków bytowania społeczeństwa, za pomocą dzia-
łań bazujących na ludzkiej inteligencji, pozwalającej na realistycz-
ną ocenę sytuacji oraz pokonanie potencjalnych przeszkód (Dewey, 
1982). Co więcej, obydwie koncepcje wiążą swoje praktyki z aspek-
tem technologicznym. Różnica dotyczy, po raz kolejny, płaszczyzny 
oddziaływania. O ile praktyki medykalizacyjne odnoszą się jedynie 
do aspektu medycznego, o tyle praktyki biowładzy dotyczą także 
regulowania innych sfer aktywności człowieka. Reasumując, można 
powiedzieć, że koncepcja medykalizacji stanowić może szczególny 
przypadek egzemplifikujący Foucaultowską koncepcję biowładzy.

UJĘCIE PODMIOTOWE – PRAKTYKI MEDYKALIZACYJNE 
A KONCEPCJA „ŚWIATA-KLINIKI”

W zakresie podmiotowym można powiedzieć, że praktyki medy-
kalizacyjne znakomicie wpisują się w Foucaultowską ideę „świata-
-kliniki” (Foucault, 1999). W swojej znanej publikacji pt. Narodziny 
kliniki, Foucault wyprowadza koncepcję, w której klinika jest spe-
cyficznym rodzajem „myślenia urządzającego” przekładającego się 
na zespół medycznych praktyk prowadzących do kontroli nad ludz-
kim ciałem. W przeciwieństwie do instytucji więzienia struktury 
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kontroli medycznej, takie jak szpitale, ingerują w przebieg proce-
sów życiowych ludzkiego organizmu. Decyzja o tym, kogo pozo-
stawić przy życiu, a kogo nie, ma swój wyraźny komponent bio-
polityczny, odnoszący się do polityki w sensie makro. Klinika jest 
tutaj raczej swoistym wymiarem biopolityki, a jednocześnie jednym 
z podstawowych wariantów rozumu urządzającego. Tak jak w wy-
padku świata-kliniki, świat zmedykalizowany ma wspólny pod-
miot, jakim są, z jednej strony, lekarze dokonujący diagnozy cho-
rób, a z drugiej strony, pacjentów, którzy sami nierzadko poszukują 
rozwiązań swoich problemów w sferze medycznej. Warto zwrócić 
uwagę na to, że mechanizm działania kliniki opiera się na wyso-
kim poziomie zinternalizowania norm dyscyplinujących przez oso-
by poddane ich władzy, przez co instytucje medyczne nie zmusza-
ją członków populacji do ciągłego stawiania się na badania. Wręcz 
przeciwnie – ludzie sami odczuwają wpojoną im potrzebę robienia 
badań okresowych, które utrzymują ich w poczuciu bycia częścią 
populacji – w przeciwieństwie do tych, którzy okazują się chorzy 
i są chwilowo wyłączeni z normalnego funkcjonowania. Dokładnie 
ten sam mechanizm obecny jest w refleksji zwolenników koncepcji 
medykalizacji. W optyce klasycznej, ale przede wszystkim współ-
czesnej wersji koncepcji, to pacjent jest coraz częściej motorem 
procesów medykalizacyjnych, w efekcie których poziom jego po-
czucia bezpieczeństwa wzrasta. W rzeczywistości „społeczeństwa 
ryzyka” (Beck, 2012), medycyna jest jedną ze sfer, w której rozgry-
wa się walka pomiędzy wzrastającą liczbą zagrożeń, a dążeniem do 
zapewnienia sobie bezpieczeństwa. Sami pacjenci nierzadko zwra-
cają uwagę na konieczność przebudowy relacji lekarz – pacjent, 
która w  dobie współczesnego kapitalizmu stała się zbyt mecha-
niczna i bezosobowa. Na gruncie tej optyki lekarz nie powinien być 
swoistym zegarmistrzem, który jedynie naprawia uszkodzony ele-
ment całego mechanizmu, ale także partnerem, w którym pacjent 
znajdzie zrozumienie i wsparcie. Wobec postulowanej przez Świa-
tową Organizację Zdrowia holistycznej definicji zdrowia, gdzie jest 
ono stanem „pełnego, psychospołecznego dobrobytu” (Preamble to 
the Constitution of the World Health Organization as Adopted by the 
International Health Conference 1946), takie podejście wydaje się 
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w zupełności zrozumiałe. Reasumując, można zaryzykować tezę, iż 
koncepcja medykalizacji jest empirycznym odpowiednikiem filozo-
ficznej wizji świata jako Foucaultowskiej kliniki.

MEDYKALIZACJA A DYCHOTOMIA POLITYKA/POLITYCZNOŚĆ

Dychotomia polityka/polityczność rozwijana była przez wielu 
światowej sławy myślicieli, takich jak Carl Schmitt, czy Giovanni 
Sartori, którzy, mówiąc oględnie, traktowali polityczność jako rela-
cję konfliktu rozgrywającego się na poziomie zbiorowym, pomiędzy 
różnymi wizjami fundamentów egzystencji (Schmitt, 2000). W tym 
sensie polityczność pojawia się wtedy, gdy relacja przyjaciel – wróg 
przyjmie formę zbiorową (Schmitt, 2000). Jest zatem immanent-
nym elementem wszelkich zbiorowych form bytowania człowieka 
w świecie społecznym. Ze względu na cele pracy, jestem zmuszo-
na porzucić skomplikowaną i wielopłaszczyznową charakterystykę 
poglądów Schmitta i Sartoriego, dzielących ich wizje różnic, a także 
refleksję nad innymi sposobami ujęcia wspomnianej dychotomii. 
Jednocześnie konfliktowy sposób rozumienia polityczności jest jed-
nym z wielu sposobów ujmowania tego zagadnienia. Autorką pozy-
tywnej definicji tego pojęcia jest choćby Hannah Arendt. Na potrze-
by tekstu wystarczy zwrócić jeszcze uwagę na jeden z najbardziej 
znanych sposobów ujęcia tematyki polityczności, czyli koncepcję 
Chantal Mouffe. Mouffe dokonuje wspomnianego rozróżnienia 
przez pryzmat działania. Polityczność jest zbiorem zasad wyzna-
czających relacje pomiędzy rządzącymi a rządzonymi w warunkach 
konfliktu (Mouffe, 2005, s. 9). W jej obrębie przebiegają z kolei dzia-
łania polityczne, czyli opierające się na tak zarysowanym funda-
mencie praktyczne działania zmierzające do realizacji konkretnych 
celów (Mouffe, 2005, s. 9). Co ważne, polityczność nie rozgrywa się 
jedynie między partiami politycznymi a wyborcami. Każda relacja 
międzyludzka jest nią w pewien sposób przesiąknięta, ponieważ 
polityczność pojawia się wszędzie tam, gdzie mamy do czynienia 
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z władzą jednego człowieka nad drugim (Mouffe, 2005). Dychoto-
mię tę, z pewnymi zastrzeżeniami, można zatem przyrównać do 
podziału na myśl kształtującą działanie oraz działanie realizujące 
myśl. W poniższym podrozdziale stawiam tezę, że dychotomia ta 
nie znajduje zastosowania na gruncie koncepcji medykalizacji.

PROCESY MEDYKALIZACYJNE A POLITYCZNOŚĆ

Łączenie koncepcji polityczności z praktykami medykalizacyjnymi 
nie powinno budzić szczególnych kontrowersji. Każde państwo, bez 
względu na przyjęty ustrój, jest w pewnym sensie aktorem medy-
kalizującym. Na gruncie logiki, którą operuje Foucault, a stanowią-
cej ramę dla poniższego artykułu, władza polityczna uprawiająca 
„rządzenie żywymi” musi stawiać sobie za  zadanie dbanie o  re-
produktywną i produktywną populację zgodnie z obowiązującym 
kanonem racjonalności (Foucault, 2010). W związku z tym, obo-
jętnie z jakim ustrojem politycznym mamy do czynienia, podmiot 
rządzący musi przyjąć taką logikę działania, która zapewni biolo-
giczne przetrwanie obywatelom. Dlatego też każde funkcjonują-
ce efektywnie państwo ma w strukturze swojego rządu komórkę 
odpowiedzialną za politykę zdrowotną. Jednocześnie fundamenty 
polityczności, na których biopolityka będzie się opierać, są różne. 
Rozpatrując państwa szeroko rozumianego Zachodu i przyjąwszy 
optykę Foucaulta, można zauważyć, że działania medykalizacyjne 
stanowią swoistą emanację władzy. Medycyna stanowi tutaj o wie-
le bardziej efektywny system zarządzania populacją ze  względu 
na fakt, że nie tylko pozwala na kontrolę obywatela na poziomie 
wręcz komórkowym, lecz także zatrudnia kadrę ekspertów o nie-
zwykle specjalistycznej wiedzy budującej w obywatelu na tyle wy-
soki poziom zaufania, że jest on skłonny oddać im zarządzanie 
swoim zdrowiem, a niekiedy także życiem. W tym sensie wszyst-
kie działania medyczne noszą w sobie potencjał polityczności na 
poziomie makro. Polityczność nie przejawia się w tym wypadku 
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poprzez jakiekolwiek powiązania pomiędzy lekarzami czy partiami 
politycznymi. Chodzi tutaj raczej o polityczną ramę czy, może lepiej 
powiedzieć, polityczny fundament, w obrębie którego funkcjonuje 
medycyna. Jeśli lekarz na gruncie swojej działalności dba przede 
wszystkim o ratowanie życia i zdrowia ludzi, to rama polityczno-
ści osadza jego działania w konkretnym kontekście, co sprowadza 
się do tego, że lekarz ten ratuje życie i zdrowie konkretnych i za-
mieszkujących określone terytorium ludzi. W swoich działaniach 
jest ograniczony prawem stanowionym przez konkretnego ustawo-
dawcę, który wychodzi z określonych aksjonormatywnych założeń. 
Stąd też polityka zdrowotna stanowi jedną z bardziej wrażliwych 
kompetencji państwa, która nie podlega jurysdykcji organizacji po-
nadnarodowych. Rutynowym kontrolom stanu zdrowia obywateli 
towarzyszy, w omawianej optyce, biopolityczne wyczulenie pań-
stwowego rozumu urządzającego na potencjalne zagrożenia epi-
demiami czy mutacjami, które mogłyby wyniszczyć populację. Po-
lityczność obecna w działaniach medykalizacyjnych nie opiera się 
zatem na konflikcie, jak chciał Schmitt, ale raczej na niezauważalnej 
dla obywatela panoptycznej kontroli, na którą on sam wyraża zgo-
dę. Panoptyczność odnosi się tutaj do idei wszechobecnej kontroli, 
zawartej w dziele Jeremy’ego Benthama pt. Panopticon or the In-
spection House (Bentham, 1995), a nie do pojęcia panoptikum, czyli 
zbioru osobliwości zgromadzonych w jednym miejscu. Tak rozu-
miana polityczność nie mogłaby jednak zaistnieć, gdyby nie odpo-
wiednie działania polityczne.

PROCESY MEDYKALIZACYJNE A POLITYKA

Jeśli koncepcja medykalizacji zawiera w sobie potencjał politycz-
ności, to trudno sobie wyobrazić jej realizację bez podjęcia kon-
kretnych kroków politycznych. Bez nich byłaby jedynie abstrak-
cyjnym tworem o statusie eksperymentu myślowego. Jeśli lekarze 
i  cały personel medyczny operują w  otoczeniu polityczności, to 
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każdy ich zawodowy krok musi być w zgodzie z przyjętą na po-
ziomie centralnym polityką zdrowotną, czyli zestawem precyzyjnie 
określonych strategii i kroków służących realizacji zamierzonego 
celu, a więc utrzymania zdrowej i zdolnej do reprodukcji populacji. 
Oficjalna polityka zdrowotna oznacza zatem wypływające z funda-
mentów polityczności działania nakierowane na biopolityczny cel 
(Foucault, 2012). Już na tym etapie można zauważyć, że trudno jest 
od siebie oddzielić polityczność i politykę, ponieważ stanowią one 
dwie strony tej samej monety, jaką jest rzeczywistość społeczno-
-polityczna. Żadna polityka zdrowotna nie jest podejmowana w ak-
sjonormatywnej próżni, o czym można się przekonać, śledząc silnie 
nacechowane emocjonalnie debaty na tematy bioetyczne. Z drugiej 
strony, gdyby polityka zdrowotna pozbawiona była aspektu poli-
tyczności, to wszelkie dylematy bioetyczne miałyby charakter czy-
sto abstrakcyjny. Postawienie granic pomiędzy życiem a śmiercią 
stanowi fundament, czyli pierwszy krok biopolityki, gdzie uregu-
lowania prawne dotyczące kwestii zapłodnienia in vitro, aborcji 
czy eutanazji są jedynie konsekwencją. Debaty dotyczące kwestii 
bioetycznych stanowią bodaj najbardziej wyraźny przykład rozmy-
tych granic między (bio)politycznością a polityką. Empirycznym po-
twierdzeniem tej tezy są historyczne przypadki systematycznego 
uśmiercania m.in. Żydów, Słowian czy Romów w III Rzeszy, które 
stanowiło celową politykę, nakierowaną na usunięcie określonych 
grup (Snyder, 2015; Friedlander, 1995; Szuchta, Trojański, 2006). 
Ten zbrodniczy proceder, któremu towarzyszyło nierzadko ekspe-
rymentowanie na ludziach, opierał się na biopolitycznych ideach 
czystości rasowej. Podobnie było w wypadku szwedzkiej eugeni-
ki, gdzie uśmiercanie osób chorych lub różniących się w określony 
sposób od społeczeństwa, za pomocą technik medycznych, również 
opierało się na fundamentach (bio)polityczności, której myślą prze-
wodnią było stworzenie jednolitego społeczeństwa (Zaremba Bie-
lawski, 2011; Gawin, Uzarczyk, 2010; Broberg, Rol, Hansen, 2005; 
Björkman, Widmalm, 2010). Innym przykładem było wykorzysta-
nie faktu powstania nowych jednostek chorobowych na gruncie 
psychiatrii, które posłużyło władzom Związku Radzieckiego do za-
mykania w szpitalach psychiatrycznych dysydentów politycznych 
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(Spencer, 2000; Bloch, 1978; Sacharow, 1991). Jest to kolejny przy-
kład aliansu medycyny i polityki wypływającego z przyjętej formy 
polityczności o charakterze negatywnym. Tak jak wspomniałam, 
są to jedne z najbardziej drastycznych przykładów pokazujących 
proces wpisywania medykalizacji śmierci lub politycznego buntu 
w agendę polityczną. Nie są to jednak jedyne możliwe przypadki. 
Warto tu wspomnieć także o politycznie motywowanej ekstermina-
cji ludzi podczas rządów tzw. Czerwonych Khmerów w Kambodży 
oraz w czasie tzw. Rewolucji Kulturalnej w Chinach.

SYNTETYCZNOŚĆ KONCEPCJI MEDYKALIZACJI  
NA WYBRANYCH PRZYKŁADACH

Z powyższego podrozdziału można byłoby błędnie wywnioskować, 
iż procesy medykalizacyjne są z gruntu zjawiskiem negatywnym 
i, motywowane politycznie, prowadzą do zbrodniczych konsekwen-
cji. Byłoby to jednak spore uproszczenie narażające praktyki medy-
kalizowania na nie do końca uzasadnioną krytykę. Medykalizacja 
śmierci nie oznacza wszak jedynie wykorzystywania technik me-
dycznych do uśmiercania obywateli. Wiąże się ona choćby z trud-
nym do jakiejkolwiek oceny moralnej faktem, że nawet w państwie 
demokratycznym i respektującym prawa człowieka o śmierci czło-
wieka decyduje lekarz, a nie przedstawiciele władzy politycznej. 
Także i w tym wypadku granice między politycznością a polityką 
pozostają rozmyte, ponieważ lekarz dysponuje wprawdzie medycz-
nymi kategoriami orzekania o śmierci, ale to myśl przewodnia, de-
finiująca relacje w państwie, decyduje o tym, kto jest przedmiotem 
takiego orzekania. Jeszcze subtelniejszym przykładem praktyk me-
dykalizacyjnych, które wywołują skutek polityczny, jest przypadek 
brazylijskiej medycyny szkolnej w stanie Pelotas.

Dominique Béhague zaobserwowała interesującą zależność 
polegającą na tym, że do szkolnych gabinetów psychoterapeutycz-
nych zgłaszały się w znakomitej większości dzieci, które pochodziły 
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z  biedniejszych warstw społecznych (Béhague, 2009). W  związ-
ku z tym to u nich (najczęściej u chłopców) diagnozowano zespół 
ADHD, czyli Attention Deficit Hyperactivity Disorder. Na pierwszy 
rzut oka wydawałoby się, że zależność była prosta: dzieci z rodzin 
patologicznych, którym poświęca się mało uwagi w domu, o wie-
le częściej mają problemy psychiczne i w związku z tym częściej 
zgłaszają się do szkolnych psychoterapeutów. Okazało się jednak, 
że bardzo często podstawową przesłanką do zdiagnozowania u da-
nego dziecka zespołu ADHD była nie tyle zaobserwowana w szkole 
nadpobudliwość, ile liczne absencje uczniów. Często zdarzało się, 
że uczniowie ze zdiagnozowanym ADHD nie zdawali do kolejnej 
klasy nie dlatego, że nie potrafili się skupić podczas zajęć, ale dlate-
go, że się na nich nie pojawiali. Nie likwiduje to oczywiście podsta-
wowego problemu, ponieważ dzieci te, zamiast się uczyć, „włóczy-
ły się” po mieście lub podejmowały się różnego typu nielegalnych 
zajęć. Nie jest to jednak wystarczająca przesłanka, by diagnozować 
u tych uczniów ADHD. Wiele wskazuje na to, że taka diagnoza sta-
wiana jest ex catedra i pełni funkcję bardziej usprawiedliwiającą 
niż leczniczą. Jest to typowy przykład medykalizowania problemu 
społecznego, jakim jest brak motywacji do nauki u dzieci pocho-
dzących z  rodzin biednych i naznaczonych patologiami. Poprzez 
wprowadzenie polityki zdrowotnej i wytycznych instalujących ga-
binety lekarskie w szkołach dotkliwy problem społeczny, prowa-
dzący w konsekwencji do konserwowania zastanych nierówności 
społecznych, został przesunięty w sferę medyczną. Interesującym 
aspektem tego samego przypadku jest także przesunięcie odpo-
wiedzialności. Z jednej strony bowiem jednostka dotknięta zabu-
rzeniem ADHD nie jest odpowiedzialna za to, że takie zaburzenie 
się u niej pojawiło (brak odpowiedzialności za przyczynę proble-
mu), a z drugiej – to na niej spoczywa odpowiedzialność za podję-
cie efektywnego leczenia (odpowiedzialność za skutek problemu). 
Co ciekawe, u dzieci z rodzin bogatszych prawie w ogóle nie dia-
gnozowano ADHD, a  ich pobudliwość, w  tym szczególnie chłop-
ców, interpretowano jako pozytywny wyraz realizacji wizerunku 
latynoamerykańskiego ideału macho, którego aktywność i zainte-
resowanie wieloma rzeczami naraz predestynuje go do osiągnięcia 



203MARTA HOFFMANN: Politologiczny wymiar koncepcji medykalizacji…

wysokiego statusu społecznego w przyszłości. Z jednej strony za-
tem medykalizacja dziecięcej nadpobudliwości jest działaniem po-
litycznym, służącym dystrybucji władzy, a z drugiej – opiera się na 
określonym modelu relacji władzy, czyli polityczności, który panuje 
w państwach latynoamerykańskich. W tym wypadku sztywny po-
dział na politykę i polityczność nie znajduje zastosowania, ponie-
waż pierwsze wynika z drugiego.

Nie jest to wszakże jedyny przykład tego typu sytuacji, gdzie 
działania medykalizacyjne, będące działaniami politycznymi, wyni-
kają z szeroko pojętych ram relacji władzy odpowiadających pojęciu 
polityczności. Podobne spostrzeżenia możemy odnieść do krajów 
afrykańskich, w których działania Światowej Organizacji Zdrowia 
oraz państw zachodnich, wysyłających pomoc w postaci zaplecza 
medycznego, doprowadziły do obcej tradycyjnym społeczeństwom 
sytuacji, w której kobieca rozrodczość oraz jej zaburzenia zyskały 
etykietę medyczną (Pemunta, 2011). O ile do tej pory stanowiła ona 
temat tabu w tychże grupach, a same kobiety z ewentualnymi do-
legliwościami zwracały się do tradycyjnych uzdrowicieli traktują-
cych zdrowie w sposób holistyczny, o tyle po latach zaangażowania 
zachodnich lekarzy kobieca seksualność została ujęta w ramy bio-
logiczno-medyczne. Poprzez edukację seksualną kobiet i dziewcząt 
fenomen rozrodczości zyskał swoje biologiczne wyjaśnienie, a jego 
zaburzenia znalazły medyczne rozwiązania w postaci tabletek an-
tykoncepcyjnych i leków. Medykalizacja oznacza tutaj także wpro-
wadzanie medycznych standardów, związanych choćby z pojęciem 
sterylności i czystości, w dotychczasowe praktyki obrzezania lub 
aborcji (Hessini, Brookman, Crane, 2006). Oprócz niewątpliwych 
korzyści zmiany podejścia części mieszkańców Afryki do AIDS, 
czy innych chorób przenoszonych drogą płciową oraz prób pod-
jęcia skutecznej walki z tym śmiercionośnym schorzeniem, prak-
tyki medykalizowania doprowadziły do zmiany stosunków spo-
łecznych związanych z przejęciem przez kobietę kontroli nad sferą 
swojej seksualności. Miały zatem silny potencjał polityczny, wie-
dza medyczna bowiem pociągnęła za sobą postulaty równoupraw-
nienia w sferze politycznej i społecznej. Także i w tym wypadku 
obecna jest rama polityczności, która wiąże się z przenoszeniem 
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zachodniego modelu stosunków społecznych na państwa nieza-
chodnie. Dążąc do ograniczenia śmiertelności dzieci i  dorosłych 
w Afryce, podmioty medycyny zachodniej wywołują konsekwen-
cje podobne do tych z czasów kolonialnych, gdy polityczne stan-
dardy państw kolonizujących wypierały dotychczasowe praktyki 
oparte na tradycji. Także i w tym wypadku, mimo zaangażowania 
Światowej Organizacji Zdrowia w dialog z przedstawicielami medy-
cyny tradycyjnej (WHO Traditional Medicine Strategy, 2002–2005, 
Payyappallimana, 2010), lekarze nierzadko traktują ich działania 
z dużym dystansem, prowadząc do wytworzenia się poczucia na-
rzucania obcych standardów wiedzy medycznej, i wiedzy w ogó-
le, mieszkańcom Afryki (Romero-Daza, 2002, Kassaye et al., 2006). 
Edukacja seksualna oraz dystrybucja leków na choroby wenerycz-
ne jest zatem nie tylko działaniem o charakterze politycznym, lecz 
wpisuje się także w proces przenoszenia postkolonialnych stosun-
ków władzy, co jest działaniem nadającym wspomnianym prakty-
kom szersze znaczenie wpisujące się w sferę polityczności, czyli 
konfliktu między tzw. centrum a peryferiami (Weaver, 1996).

Jeszcze jednym przykładem działań, w którym polityki nie da się 
oddzielić od polityczności, jest stworzenie nowej jednostki chorobo-
wej jaką jest PTSD, czyli Post Traumatic Stress Disorder. Jednostka ta 
była szczególnie często diagnozowana u amerykańskich weteranów 
wojennych z Wietnamu czy Iraku (Howell, 20102). Z jednej strony, 
fakt ten sprawił, że powstały nowe terapie, których zadaniem było 
przywrócenie populacji produktywnej jednostki, mówiąc językiem 
Foucaulta. Z drugiej jednak, nowa jednostka chorobowa nosi w sobie 
pewien potencjał polityczny, ponieważ polityczna odpowiedzialność 
za społeczne i psychologiczne skutki konfliktów wojennych została 
dzięki temu przerzucona z państwa, jako podmiotu prowadzącego 
konflikt, na jednostkę, siłami której konflikt ten jest rozgrywany. Po-
lityczne pytania o to, z jakiego powodu wszczynane są wojny oraz 
jakie są ich długofalowe skutki, zmieniają się w medyczne pytania 
o to, w jaki sposób pomóc tym, którzy nie radzą sobie z wyzwania-
mi stawianymi przed nimi przez życie. Jest to jednocześnie o wiele 
bardziej efektywny sposób zarządzania populacją. (Bio)polityczność 
sprawia bowiem, że jednostki, u których diagnozuje się PTSD nie 
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są pozostawiane na marginesie społecznym, jak to było w wypadku 
wojen nowożytnych, ale są włączane w terapeutyczny proces mający 
na celu powrót do życia codziennego. O ile na poziomie mikro chodzi 
o pomoc jednostkom, które doświadczyły wstrząsających przeżyć 
– zbyt silnych, by na powrót cieszyć się życiem, o tyle, na poziomie 
makro chodzi o uwolnienie dużych rezerw społecznych, jakie mogą 
znów być skupione na produkcji lub reprodukcji. Praktyka medy-
kalizacyjna po raz kolejny nosi w sobie potencjał polityczny, który 
osadzony jest w logice polityczności.

PODSUMOWANIE

Podsumowując, chciałabym zauważyć, że proponowane spojrzenie 
na relacje pomiędzy polityką a politycznością nie ma charakteru 
kategorycznego i opiera się na filozoficznym wywodzie Foucaul-
ta dotyczącym relacji między Życiem a Polityką. Wskazane przy-
kłady ilustrują jednak w dość interesujący sposób, jak bardzo sfe-
ra polityczna powiązana jest ze sferą medyczną. Na gruncie optyki 
Foucaultowskiej, przyjętej w powyższych rozważaniach, fakt po-
wiązania relacji władzy z wiedzą o życiu skutkuje nierozerwalnym 
związkiem polityki rozumianej jako działania na rzecz utrzymania 
władzy oraz polityczności rozumianej jako społecznie tworzone 
ramy relacji władzy. Polityczność stwarza w tym wypadku sieć zna-
czeń, w obrębie której podmiot władzy może dokonywać posunięć 
względem przedmiotu władzy. Na gruncie polityczności zachodniej, 
której elementem jest empiryczność wiedzy naukowej, rozwój tech-
nologiczny oraz model EBM (Evidence-Based Medicine, czyli współ-
czesny typ podejścia do leczenia opierający się w praktyce lekar-
skiej przede wszystkim na informacjach zdobywanych za pomocą 
nowoczesnych technologii, przy jednoczesnym zminimalizowa-
niu roli pacjenta. (Więcej: Sackett et al., 1996; Haynes, Devereaux, 
Guyatt, 2002). Działania polityczne takie jak zmiana lub zakonser-
wowanie stosunków społecznych, a także włączenie określonych 
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grup społecznych w populację rządzoną, przyjmują etykiety me-
dyczne, czyli formę praktyk medykalizacyjnych.
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Filip Rakoczy

AUTONOMIA PRAWA  
A PROBLEM JEGO POLITYCZNOŚCI

Zagadnienie polityczności polskiej kultury prawnej pozostaje w dal-
szym ciągu tematem, który w naukach prawnych, w szczególności filo-
zofii prawa, pozostaje zaniedbany, pomimo że stopniowo jest on coraz 
częściej poruszany przez badaczy społecznych i samych prawników 
(Paździora, Stambulski, 2014). Mimo obecności w bardziej szczegóło-
wych opracowaniach, pojęcie to pozostaje nieobecne w ogólnych pu-
blikacjach i podręcznikach dla studentów, które odnoszą się raczej do 
pojęć takich jak polityka prawa, a więc sposób realizacji celów usta-
wodawcy za pomocą prawa, autonomia prawa czy też instrumentali-
zacja prawa (Gromski, 2008). Pojęcia te wydają się tracić stopniowo na 
użyteczności w opisywaniu współczesnej praktyki prawniczej, ponie-
waż wszystkie odnoszą się do rozumienia polityki jako celowej dzia-
łalności prawodawcy, nastawionej na osiąganie wyznaczonych sobie 
przez niego celów społecznych. Wobec tak rozumianej polityki, śro-
dowiska prawnicze nierzadko manifestują swoją autonomię, wska-
zując na apolityczność praktyki prawniczej, co wciąż jeszcze stanowi 
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paradygmat wynikający jeszcze z pozytywistycznych i oświecenio-
wych założeń o obiektywności tekstu, możliwości jego interpretacji 
i niezależności od osoby interpretującego. Sądzę, że ten sposób rozu-
mienia polityki i stanowcze od niej odcięcie wynikać może z doświad-
czeń z okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, związanych z instru-
mentalizacją wymiaru sprawiedliwości, co ujawnia się m.in. w treści 
art. 4 ust. 1 Konstytucji PRL z 1952 r., który formalnie określał prawo 
jako wyraz interesów i woli ludu pracującego. Niezależnie jednak od 
przyczyn tego stanu rzeczy, zauważyć należy, że prawnicy w Polsce, 
stanowczo akcentując własną autonomię od polityki, nie zwracają 
uwagi na kwestię polityczności własnych działań, co z kolei współcze-
śnie staje się idealną pożywką dla wszelkich ruchów populistycznych 
mających na celu skompromitowanie polskiego wymiaru sprawiedli-
wości w celu politycznego podporządkowania. Tego rodzaju działania 
widoczne są chociażby w ramach trwającego (stan na 2016 r.) sporu 
o Trybunał Konstytucyjny, w toku którego m.in. zarzuca się prezeso-
wi Trybunału Konstytucyjnego, że jest bardziej politykiem niż sędzią 
(zob. m.in. Baranowska, 2015).

Współczesna kultura prawnicza, być może ze względu na specy-
ficzne rozumienie własnej autonomii wobec polityki, a także brak roz-
różnienia pomiędzy realizacją określonej polityki, a dostrzeganiem po-
lityczności własnych działań, wydaje się bezradna wobec stawianych 
zarzutów. Poszczególne ruchy mające na celu ochronę aktualnego po-
rządku prawnego obracają się wyłącznie w podziale dobrze znanym 
jedynie prawnikom: „legalne/nielegalne”, dlatego w rzeczywistości ze-
wnętrznej wobec prawa wydają się one bezskuteczne, zwłaszcza w za-
kresie legitymizacji dotychczasowej praktyki prawniczej.

Rozważając czy i w jaki sposób możemy zaadaptować pojęcie 
polityczności, zaproponowane przez Chantal Mouffe, na potrzeby 
praktyki prawniczej, w pierwszej kolejności należy odwołać się do 
jego genezy i znaczenia, które zaproponowała sama autorka. Wielu 
odpowiedzi w tym zakresie dostarcza lektura Polityczności, gdzie 
Mouffe dokonuje rozróżnienia obu pojęć:

Najistotniejszym elementem tej krytyki jest rozróżnienie pomię-
dzy „polityką” i „politycznością”. Pojęcia polityczności nie spotyka 
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się często w języku potocznym. Sądzę jednak, że takie rozróżnie-
nie wskazuje nam nowe możliwości refleksji. Jest przy tym często 
stosowane w teorii politycznej. Trudność jednak polega na tym, że 
pojęciom tym przypisuje się rozmaite znaczenia, co może prowa-
dzić do nieporozumień. Mimo to istnieją pewne punkty wspólne. 
Na przykład rozróżnienie to nasuwa na myśl różnicę między dwie-
ma perspektywami: naukami empirycznymi zajmującymi się sferą 
empiryczną „polityki” oraz teorią polityczną – domeną filozofów 
zajmujących się nie tyle faktami z obszaru „polityki”, ile istotą „po-
lityczności”. Chcąc wyrazić to językiem filozofii, możemy, używając 
słownictwa Heideggera, powiedzieć, że „polityka” odnosi się do 
poziomu ontycznego, podczas gdy polityczność dotyczy ontolo-
gii. Oznacza to, że analiza poziomu ontycznego stawia w swym 
centrum zróżnicowanie praktyki polityki konwencjonalnej, ana-
liza poziomu ontologicznego dotyka zaś samego sposobu, w jaki 
stanowione jest społeczeństwo (Mouffe, 2008, s. 23).

Z powyższego wynika, że polityczność jest cechą immanentną 
życia w społeczeństwie, czy też samego społeczeństwa, podczas 
gdy polityka w  powyższym znaczeniu odnosi się do konkretnej 
praktyki i  jej skuteczności. W  dalszej części pracy Mouffe słusz-
nie zarzuca dyskursom współczesnych demokracji liberalnych, że 
ze względu na brak alternatywy skupiły się na kształtowaniu poli-
tyki rozumianej jako metoda efektywnego i skutecznego zarządza-
nia przez ekspertów, całkowicie porzucając polityczność rozumia-
ną jako sporność określonych projektów, wynikającą z rywalizacji 
i  konfliktowości wewnątrz samych społeczeństw (Mouffe, 2008, 
s. 44). Podobny problem, choć z częściowo innych przyczyn, doty-
czyć polskiej kultury prawniczej. Zmiana ta polegała przede wszyst-
kim na zmianie wartościowania określonych praktyk przez akto-
rów życia politycznego. Jak wskazuje Mouffe, wartościowania te 
przeszły z konfliktu prawica/lewica w kierunku opozycji dobre/
złe (Mouffe, 2008, s. 20). Zmiana ta, zdaniem autorki Agonistyki, 
była możliwa przez przyjęcie w ramach współczesnych demokra-
cji imperatywu bezwzględnego poszukiwania porozumienia, po-
łączonego z  przekonaniem o  homogeniczności wartości i  stano-
wisk statuujących współczesną politykę. Oznaczało to z kolei, że 
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polityka zamiast sferą sporu, stała się działalnością ekspercką, któ-
rej głównym celem jest skuteczne zarządzanie zasobami, w duchu 
powszechnego porozumienia. Tym, co wnosi polityczność, jest więc 
pewnego rodzaju uwrażliwienie na poszukiwanie alternatywy dla 
aktualnej polityki oraz przekonanie o trwającym konflikcie pomię-
dzy poszczególnymi grupami społecznymi. Nim przejdziemy dalej, 
chciałbym zwrócić uwagę na paralelę pomiędzy wyżej zarysowa-
nymi podziałami: prawnicze legalne/nielegalne dobrze odpowiada 
w swojej strukturze wskazanemu przez Mouffe dobrze/źle. Oba te 
wartościowania dotyczą oceny działalności w określonym dyskur-
sie hegemonicznym, który jest również dyskursem eksperckim. Po-
przez dokonujące się w ten sposób ignorowanie wymiaru politycz-
ności tracimy możliwość rozładowania konfliktów społecznych, do 
czego zaraz się szerzej odniosę, dlatego w obu przypadkach skutki 
mogą być podobne – wzrost nastrojów populistycznych nastawio-
nych na dokonanie jakiejkolwiek zmiany (Mouffe, 2008, s. 85–92).

Pobieżnie zrekonstruowaliśmy zatem znaczenie pojęcia poli-
tyczności w filozofii Mouffe. Będąc cechą wszelkich działań w spo-
łeczeństwie, opiera się ona na pojęciu sporu. Autorka w  dalszej 
części swojej pracy charakteryzuje i systematyzuje charakter tych 
konfliktów, wprowadzając pojęcia agonistyki i antagonistyki:

Podczas gdy antagonizm jest typem relacji my/oni, charakteryzu-
jącej się tym, że strony są wrogami, którzy nie dzielą punktów od-
niesienia, agonizm jest relacją my/oni, w której z kolei strony, bę-
dąc świadome niemożliwości zaistnienia racjonalnego rozwiązania 
dzielącego je konfliktu, uznają jednocześnie prawomocność swoich 
przeciwników. Są dla siebie „przeciwnikami”, a nie wrogami. Ozna-
cza to również, że mimo konfliktu strony postrzegają siebie jako 
przynależne do tego samego zrzeszenia politycznego, jako dzielące 
to samo uniwersum symboliczne (Mouffe, 2008, s. 35).

We współczesnej, coraz bardziej skomplikowanej rzeczywisto-
ści społecznej prawo wydaje się czynnikiem, dzięki któremu, choć-
by pozornie, możemy wszelkie konflikty kanalizować w formę ago-
nu. Wymaga to jednak traktowania prawa jako wspólnych, łączących 
nas reguł demokratycznej gry, które choć nie zawsze prowadzą do 
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zadowalającego nas partykularnie konfliktu, to odzwierciedlają na-
szą wolę do pokojowego rozstrzygania sporów, gdy porozumienie 
jest nieosiągalne. Można również tutaj nawiązać do przywoływanego 
przez Mouffe w Polityczności Eliasa Canettiego, który słusznie wska-
zuje, że mechanizm demokratyczny jest metodą rywalizacji oddala-
jącą perspektywę śmierci wynikającej z  antagonizmów (Cannetti, 
1996). Taką samą rolę współcześnie przypisuje się prawu. Dla peł-
nienia tej funkcji prawo musi być jednak punktem wspólnym dla oby-
wateli, a przynajmniej akceptowalną koniecznością. Oznacza to rów-
nież, że prawo staje się dyskursem zbliżonym do hegemonicznego, 
ponieważ w życiu publicznym to właśnie za jego pomocą wartościuje 
się poszczególne działania, a także określa zasady gry i możliwości 
ich zmiany. Założenia pozytywizmu prawniczego w państwach de-
mokratycznych pozwalały prawu na pełnienie tej funkcji, przy czym 
olbrzymi nacisk kładziony był na odtwórczą rolę prawnika w proce-
sie stosowania prawa. Przewrót antykartezjański i ściśle z nim po-
wiązany zwrot językowy w naukach społecznych sprawiły jednak, 
że należało odejść od modelu sylogistycznego stosowania prawa, 
na rzecz uznania otwartości języka, a dzięki temu również języka 
prawa (Hart, 1998, s. 176), oraz oderwania samego tekstu od jego 
interpretacji. To z kolei przyznało interpretującym prawo, w toku 
jego stosowania, władzę porównywalną z ustawodawcą. Zjawisko 
to, w powiązaniu z postępującą profesjonalizacją życia społeczne-
go, prowadzi do stopniowej alienacji prawa, na co zwracał uwagę 
m.in. Artur Kozak, wskazując również na wynikający z tego kryzys 
legitymizacji władzy prawniczej (Kozak, 2008a). Zanik tej legitymi-
zacji i stopniowe rozszerzanie zakresu prawniczej dyskrecjonalno-
ści spowodowało konieczność budowy jej uzasadnienia, a w wyniku 
tego również formalizacji sposobu rozumowania prawniczego, co za-
owocowało przyjęciem założeń o racjonalności prawodawcy (Kozak, 
2008b), a także zupełności systemu prawa (Bator, 2008). Założenia te 
są oczywiście kontrfaktyczne, w wyniku czego legitymizują praktykę 
prawniczą wyłącznie wewnętrznie. Co więcej, ich przyjęcie prowa-
dzi do konieczności rozstrzygania przez prawo każdego zaistniałego 
sporu. W połączeniu z wcześniejszą uwagą o swoistej dominującej 
roli dyskursu prawnego w funkcjonowaniu demokracji oznacza to, że 
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prawnicy zmuszeni zostali do rozstrzygania właściwie każdej spra-
wy mieszczącej się w ramach dyskursu, nierzadko podejmując de-
cyzje w sposób niezrozumiały dla pozostałej części społeczeństwa, 
wynikający z przyjętych profesjonalnych reguł rozumowania, takich 
jak reguły interpretacyjne (określające sposób poprawnego odczyty-
wania tekstu prawnego) lub inferencyjne (określające sposób wnio-
skowania, za pomocą którego wyprowadzamy jedne normy prawne 
z innych, obecnych już w systemie). Tego rodzaju sytuacja powoduje, 
że centrum kategorialnym praktyki prawniczej, a także jej wewnętrz-
nym uzasadnieniem, stało się samo prawo, co trafnie opisywał Kozak, 
określając ten proces mianem juryscentryzmu (Kozak, 2002, s. 138). 
Odnosząc to do wcześniej zrekonstruowanej siatki pojęciowej zapro-
ponowanej przez Mouffe, możemy zwrócić uwagę na to, że współcze-
sna praktyka prawnicza polega na podejmowaniu decyzji o charak-
terze politycznym (w rozumieniu ontologicznym), formułowanych 
w dyskursie hegemonicznym, który w sposób analogiczny do kryty-
kowanego przez Mouffe neoliberalizmu usiłuje zachować jednorod-
ność wartości i zupełną spójność, unikając w ten sposób ujawnie-
nia konfliktowości podejmowanych decyzji. System ten jest również 
oparty na paradygmacie systemu eksperckiego, operującego poję-
ciami właściwej lub niewłaściwej interpretacji, zgodnej z zamysłem 
fikcyjnego racjonalnego ustawodawcy. Jednocześnie zbudowanie do-
okoła tych założeń juryscentrycznej kultury prawnej, której produk-
tem są reguły określające sposób wydawania tych decyzji, wydaje 
się odległe od idei demokratycznej. Oczywiste jednak jest to, że jeżeli 
prawo ma rzeczywiście służyć rozstrzyganiu sporów, to podejmo-
wane na jego podstawie decyzje muszą być jednoznaczne, stanow-
cze i przewidywalne, a więc wydawane na podstawie określonych, 
jawnych reguł. Nie podlega dyskusji również konieczność wskaza-
nia określonej grupy profesjonalistów zajmujących się orzekaniem 
i świadczeniem bieżącej pomocy prawnej. W jaki zatem sposób ka-
tegorie zaproponowane przez Mouffe mogą wpłynąć na współczesne 
pojmowanie prawa i roli prawników w społeczeństwie?

Pierwszy trop odnaleźć możemy w pracach Antonina Scalii. Sę-
dzia ten zakwestionował legitymizację sędziów amerykańskiego 
Sądu Najwyższego i prawników w ogóle do wydawania orzeczeń 
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o charakterze moralnym. Głównym przedmiotem krytyki zawartej 
w tej pracy było postrzeganie prawa jako systemu o dynamicznej 
aksjologii, obrazowanego m.in. przez ideę żywej konstytucji, pole-
gającą na interpretacji historycznego prawa, w tym wypadku ame-
rykańskiej konstytucji, w odniesieniu do współczesnych realiów 
społecznych (Scalia, 2009, s. 32). Podejście to, zdaniem Scalii, da-
wało prawnikom niczym nieuzasadnioną władzę do podejmowania 
decyzji o charakterze etycznym lub moralnym istotnych dla całego 
społeczeństwa, pod pozorem orzekania na podstawie reguł prawa:

Kwestionuję jednak stosowność – a tak naprawdę, sensowność 
– podejmowania wartościujących decyzji takich jak te, które dla 
całego społeczeństwa (a w przypadku Europy dla wielu różnych 
społeczeństw) podejmowane są przez niewybieralnych sędziów. 
Nie ma odpowiedzi „dobrych”, których słuszność da się wykazać 
naukowo, istnieją za to takie odpowiedzi, za którymi może opo-
wiadać się konkretne społeczeństwo. A nawet gdyby były takie 
naukowo „dobre” odpowiedzi, nie byłoby powodu, aby wierzyć, że 
wykształceni w prawie profesjonaliści mogą udzielić ich prędzej 
niż, powiedzmy, lekarze, inżynierowie czy etycy lub nawet zwykły 
Jan Kowalski. Z pewnością oczywiste jest, że nic, czego nauczyłem 
się na zajęciach z prawa na Harvardzie, żadne z doświadczeń, jakie 
nabyłem praktykując prawo, nie kwalifikuje mnie do decydowa-
nia, czy powinno być (a zatem czy istnieje) fundamentalne prawo 
do aborcji czy wspomaganego samobójstwa.

[…] Brak specjalnych kwalifikacji sędziów do zajmowania się 
tego typu kwestiami skrywa się za faktem, że udzielają oni swo-
ich odpowiedzi w klasycznej formie opinii prawnej, z nudnym re-
cytowaniem faktów, proceduralnej historii sprawy, stosownymi 
przepisami prawnymi, argumentami stron i  ostatecznie analizą 
sądu, który żmudnie stara się wykazać zgodność aktualnego wy-
niku z wcześniejszymi rozstrzygnięciami sądu. Problem polega na 
tym, że owe wcześniejsze rozstrzygnięcia, podobnie jak obecne, nie 
mogą dotyczyć realnych kwestii, które z natury są zbyt fundamen-
talne, by mógł je logicznie rozstrzygnąć sąd (Scalia, 2009, s. 33–34).

W podejściach Scalii i Mouffe możemy odnaleźć wiele punktów 
wspólnych. W pierwszej kolejności, zwrócimy uwagę na podobny 
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sceptycyzm wobec systemów eksperckich i  ich możliwości roz-
strzygania o najbardziej fundamentalnych kwestiach. Zdaniem obu 
autorów, o tych kwestiach decydować powinniśmy w sposób de-
mokratyczny, a nie poprzez rozstrzygnięcia osadzone w hermetycz-
nym systemie reguł, które z perspektywy zewnętrznej mogą wy-
dawać się arbitralnymi. Jak dalej w swoim tekście zauważał Scalia, 
w Stanach Zjednoczonych tego rodzaju podejście sędziów prowadzi 
do wciągnięcia procesu nominacji sędziów do sfery polityki, rozu-
mianej jako określona praktyka w ramach zarządzania państwem, 
co z kolei wpłynęło na zmianę kształtu wymagań stawianych no-
minowanym. Ciężar został przeniesiony z umiejętności profesjo-
nalnych na umiarkowanie w poglądach politycznych. Sędzia Scalia 
wyraził swoją niechęć do tak dalekiego upolitycznienia wymiaru 
sprawiedliwości, zaznaczając jednakże, że woli to zjawisko niż sę-
dziowską arystokrację, z którą możemy mieć do czynienia w przy-
szłości w Europie stawiającej wyraźne rozgraniczenie pomiędzy 
wymiarem sprawiedliwości a polityką (Scalia, 2009, s. 37). Pomija-
jąc w tym zakresie problematykę i samą ocenę zjawiska tzw. akty-
wizmu sędziowskiego, ten tok rozumowania kieruje nas do kolej-
nego punktu wspólnego koncepcji Scalii i Mouffe, polegającego na 
krytyce swoistego maskowania za pomocą autorytetu prawa i ro-
zumowań prawniczych polityczności zapadających decyzji. W dal-
szej perspektywie autorytet ten, jeżeli będzie tak instrumentalnie 
wykorzystywany, ulegać będzie stopniowej erozji, na co zwracał już 
uwagę wcześniej przywoływany Kozak.

W jaki sposób zatem możemy uniknąć niebezpieczeństwa, na 
jakie zwrócił nam uwagę Scalia? Jedną z propozycji odpowiedzi na 
tak postawiony problem może być twierdzenie, że Trybunał Kon-
stytucyjny powinien wstrzymać się od orzekania w sprawach uwi-
kłanych moralnie. Propozycja ta ma być uzasadniona walką o reali-
zację postulatu apolityczności Trybunału Konstytucyjnego (Otręba, 
2016). Jeżeli jednak przyjmiemy za Mouffe pojęcie polityczności 
jako zjawiska obecnego w naszym dyskursie już na poziomie onto-
logicznym, ze względu na pluralizm społeczeństwa, realizacja tego 
postulatu wydaje się niemożliwa. Ponadto to rozwiązanie będzie 
wymagało odejścia od postrzegania systemu prawa jako zupełnego 
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oraz przyjęcie, że na jego gruncie istnieją luki lub nierozstrzygalne 
sprzeczności. O tym, czy mamy do czynienia z taką luką na rzecz 
moralności, decydowałby każdy sędzia. Mimo to problem poli-
tyczności chociażby polskiego Trybunału Konstytucyjnego, który 
przedstawił Krzysztof Otręba w swojej pracy, pozostaje nadal ak-
tualny, w związku z czym musimy poszukiwać dalszych rozwiązań.

Inną potencjalną drogą może być akceptacja polityczności po-
dejmowanych decyzji i przyjęcie przez prawników postawy otwar-
tości i gotowości do dyskusji na tym gruncie. Głównym problemem 
demokracji liberalnych, na jaki zwraca uwagę Mouffe, jest ignoro-
wanie konfliktu jako podstawy i przyczyny funkcjonowania syste-
mu demokratycznego (Mouffe, 2008, s. 44 i n.). Przez ignorowanie 
wymiaru polityczności w toku sprawowania władzy przyjmujemy 
koncepcję dążenia do jak najlepszego, konsensualnego i eksperc-
kiego wykonywania polityki, co powoduje stopniowe wyklucza-
nie grup społecznych, których forma artykulacji roszczeń lub samo 
ich uzasadnienie nie mieści się w zakresie dyskursu prawnego. To 
zjawisko w konsekwencji wiąże się z przechodzeniem tych grup 
z podejścia agonistycznego, opartego na poszanowaniu wspólnych 
wartości i  reguł, w  kierunku antagonistycznego, nastawionego 
na zmianę poprzez zniszczenie wroga politycznego. Taką zmianę 
współcześnie oferują najczęściej ruchy populistyczne, wykazujące 
wyraźną potrzebę odnalezienia wroga dla swego dalszego funkcjo-
nowania. Ponieważ kształt demokratycznej kultury prawnej najczę-
ściej znajduje się poza zasięgiem ich bezpośredniego wpływu (jak 
również nierzadko poza wpływem samych partycypujących w życiu 
politycznym), stanowi ona idealny materiał na takiego wroga. Zgod-
nie z Gassettowską, trafną w mojej opinii, diagnozą umasowienia 
życia społecznego, a dzięki temu również politycznego, stopniowo 
odchodzimy od racjonalnego, oświeceniowego, modelu uprawiania 
polityki, ponieważ z jednej strony masy uzyskały podmiotowość, 
a z drugiej ich żądania i proces partycypacji politycznej wymagają 
od sprawujących władzę ciągłego im schlebiania. Jak wskazywał 
Jose Ortega Gasset, „człowiek masowy” charakteryzuje się dwiema 
podstawowymi cechami: ciągłą ekspansją życiowych żądań i po-
trzeb, a także brakiem wdzięczności wobec osób umożliwiających 
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jego wygodne życie (Gasset, 1995, 56). Do współczesnego obrazu 
należy dodać jeszcze jeden czynnik – poczucie ograniczenia własnej 
podmiotowości i sprawczości, które wydaje się charakterystyczne 
dla naszych czasów. Te emocje, na które wpływ może mieć rów-
nież współczesny sposób funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
ści jako alienującego się od jednostek, zgodnie z diagnozami po-
stawionymi przez Ericha Fromma (1978) i Leszka Kołakowskiego 
(2009), pcha współczesne masy w kierunku autorytarnego populi-
zmu. W zestawieniu z postawioną przez Kozaka tezą o umasowie-
niu również elit politycznych (Kozak, 2008, s. 18), wybór wroga 
politycznego, choćby pobocznego i  traktowanego wyłącznie jak 
przeszkoda w drodze do zmiany, wydaje się oczywisty, niezależnie 
od trafności i rozsądku podejmowanych przez wymiar sprawiedli-
wości decyzji.

W jaki sposób w takim razie kultura prawnicza powinna doko-
nać uznania polityczności własnych działań? Podstawowym postu-
latem, jaki można w tym zakresie postawić, jest ukierunkowanie 
rozumu prawniczego na tory bardziej pragmatystycznego myśle-
nia. Krytyka Mouffe, zawierała wiele zarzutów wobec procedura-
listycznego charakteru demokracji liberalnych, w opozycji do jej 
propozycji demokracji radykalnej, która była złożona z postulatów 
o charakterze raczej materialnym. Uwagi te odnosiły się w głów-
nej mierze do wykluczenia coraz większej grupy osób poza obo-
wiązujący konsensus, przedstawiany jako wyłączne lub najlepsze 
rozwiązanie. Rozważmy zatem, w jaki sposób możemy odnieść te 
zarzuty do praktyki prawniczej i myślenia prawniczego, w ich obec-
nej formie. Myślę, że wskazówką jest w tym wypadku właśnie myśl 
pragmatystyczna, skupiająca się na efektach działań, zamiast na ich 
przesłankach i formie. Przykładem takiego rozumowania może być 
pragmatystyczna koncepcja prawdy, sformułowana przez Williama 
Jamesa:

Ideami prawdziwymi są te, które możemy przyswoić, wzmocnić, 
spotęgować i sprawdzić. Błędnymi są te, względem których nie 
możemy tego uczynić. […] Prawdziwość idei nie jest własnością 
trwałą, tkwiącą w niej. Prawda przytrafia się idei. Staje się ona 
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prawdziwą, okoliczności czynią ją taką. Prawda jej faktycznie jest 
wypadkiem, procesem, a mianowicie procesem jej samospraw-
dzenia (James, 2016, s. 124).

Wyobraźmy sobie, w  jaki sposób moglibyśmy tak określić do-
bre orzeczenie zapadłe w powyższym duchu. Orzeczeniem dobrym, 
a więc prawdziwym w sensie zgodności z panującym systemem nor-
matywnym, będzie zatem orzeczenie sprawdzalne i aplikowane za-
równo w rzeczywistości prawnej (za pomocą weryfikacji skutku ro-
zumowania prawniczego z treścią tekstu prawnego), jak i – a może 
przede wszystkim – w rzeczywistości pozaprawnej (poprzez weryfi-
kację, czy osiąga ono swój cel). Oznacza to zatem przykładanie więk-
szej wagi do stosowania również wykładni funkcjonalnej w toku sto-
sowania prawa. Oczywistym zarzutem formułowanym wobec tego 
rodzaju sposobu myślenia jest stwierdzenie, że właśnie główną ce-
chą prawa i realizowanej przez nie sprawiedliwości jest jego ślepo-
ta, a więc orzekanie w ustalony, sprawiedliwy sposób, niezależnie od 
skutków takiego orzeczenia. W odpowiedzi na tego rodzaju krytykę 
stwierdzić można, że współczesna ślepota sprawiedliwości wydaje 
się metaforą urzeczywistnienia zasady równości wszystkich wobec 
prawa, stanowiącej w mojej opinii fundament agonistycznej polity-
ki. By jednak zrealizować ten postulat, musimy odnieść się właśnie 
do pojęcia polityczności praktyki prawniczej i uznać istnienie kon-
fliktów tak stanowczo rozstrzyganych przez prawników. Sądzę, że ro-
zumowanie to dobrze ilustruje James, który w dalszej części wyżej 
cytowanego eseju wskazuje, że „[p]rawda w naszym sposobie myśle-
nia jest tylko środkiem, tak jak słuszność jest tylko środkiem w na-
szym sposobie zachowania się” (James, 2016, s. 137). Idąc dalej tym 
tokiem rozumowania, należy rozważyć, jaki, w związku z powyższym, 
cel powinien przyświecać praktyce prawniczej. Ze względu na obec-
ną rzeczywistość zwrotu językowego stwierdzenie, że celem tym jest 
wyłącznie możliwie najbardziej trafna aplikacja prawa do rzeczywi-
stości społecznej, wydaje się zbytnim uproszczeniem. Odnosząc się 
do poprzednich rozważań, zwrócimy uwagę na to, że dotychczaso-
wym celem prawników, a w szczególności sędziów, jest dbanie o spój-
ność i niesprzeczność prawa, tak jakby rzeczywiście było ono tworem 
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racjonalnego prawodawcy. Oznacza to zatem rozstrzyganie konflik-
tów między sprzecznymi normami, interpretacja godząca lub wywa-
żająca sprzeczne zasady prawa, a także uzupełnianie luk w prawie 
niezauważonych nierzadko przez prawodawcę. Ten sposób myśle-
nia obecnie dominuje, a jego najważniejszym twórcą wydaje się au-
tor integryzmu prawnego, Ronald Dworkin. Ten filozof, będący jed-
nocześnie sędzią, wskazywał na konieczność poszukiwania w każdej 
sprawie jednej prawidłowej (najlepszej) odpowiedzi niezależnie od 
sprawy (Dworkin, 1998, s. 136 i n.). Takie ujęcie jest jednak sprzecz-
ne z podstawowymi tezami stawianymi przez Mouffe, dotyczącymi 
konieczności istnienia konfliktu w  społeczeństwach demokratycz-
nych, a także możliwości odnajdywania każdorazowego porozumie-
nia pomiędzy spornymi stronami i reprezentowanymi przez nie war-
tościami, częściowo ze względu na przygodność tych społeczeństw 
i konfliktów. Oczywiste jest to, że założenia o całkowitej spójności i zu-
pełności prawa na gruncie współczesnej, juryscentrycznej praktyki 
pozostają uzasadnione głównie funkcjonalnie, ze względu na obec-
ną rolę społeczną, jaką odgrywa prawo, oraz konieczność nadążania 
za współczesnym horyzontalnym rozrostem rzeczywistości, polega-
jącym na pojawianiu się nowych dziedzin życia i społecznych kon-
trowersji z nimi związanych. Obecny, spójny i homogeniczny język 
prawa nie odpowiada „dziurawej”, jak ją określił Kołakowski, rzeczy-
wistości (2009, s. 179–180). Wcześniej wykluczyliśmy również moż-
liwość odstąpienia od orzekania ze względu na immanentność wy-
miaru polityczności w życiu społecznym. Sądzę, że pewną odpowiedź 
możemy znaleźć, obracając obecny paradygmat dbałości o spójność 
prawa, w dbałość o spójność społeczeństwa w toku stosowania pra-
wa. Powyższa propozycja na pierwszy rzut oka wydaje się enigma-
tyczna i  stanowi raczej metaforę tego, co chciałbym w  niniejszym 
tekście przekazać. Konkretyzując tę propozycję, sądzę, że wartościo-
wym kierunkiem dalszych działań byłoby skierowanie uwagi sądów 
na stosowanie prawa w taki sposób, aby unikać wykluczeń z porządku 
agonicznego, na którym, zdaniem Mouffe, powinna opierać się nasza 
demokracja. Oznacza to z jednej strony budowanie stabilnego obrazu 
polskiej kultury prawnej, jako stojącej w obronie społeczeństwa, nie 
tylko w sprawach tak abstrakcyjnych dla zwykłego człowieka, jak spór 
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narosły wokół Trybunału Konstytucyjnego, lecz także w sprawach 
dotyczących sporów materialnoprawnych. Nie chodzi tu, oczywiście, 
o populizm w stosowaniu prawa lub pochlebianie człowiekowi ma-
sowemu, który z czasem będzie żądał więcej. Sędziowskie gwarancje 
niezawisłości i bezstronności wydają się w tym zakresie wystarczają-
co silne, by do tego nie dopuścić. Propozycja ta nie dąży do uczynienia 
z sędziów socjologów, których zadaniem, zamiast interpretacji prawa, 
byłoby badanie społeczeństwa. Mam na myśli raczej zmianę sposo-
bu myślenia i budowania wizerunku kultury prawniczej z obrazu wy-
niosłej, niezaangażowanej i niedostępnej sprawiedliwości, na rzecz 
sądu zaangażowanego w bieżące sprawy obywatelskie, jednocześnie 
rozumiejącego zasadność istnienia konfliktu pomiędzy stronami, nie-
zależnie od jednoznaczności i oczywistości rozwiązania oferowane-
go przez przepisy prawa. Oznacza to zatem rezygnację m.in. ze ści-
słego formalizmu w stosowaniu prawa. Drugim warunkiem wydaje 
się orzekanie w duchu tego, co Richard Rorty w ślad za Richardem 
Posnerem określił „najznamienitszą ekspertyzą prawną naszego stu-
lecia”, która jednocześnie „nie była dobrą ekspertyzą prawną” (Ror-
ty, 2013, s. 154, za Posner, 1988). Chodzi o sprzeciw sędziego Olivera 
W. Holmesa, w sprawie Lochner vs. Stan Nowy Jork, odnoszącej się do 
zasady swobody umów i granic interwencji regulacji stanowych, na 
tle sporu o konstytucyjność ograniczenia czasu pracy do 60 godzin 
tygodniowo w ramach legislacji stanu Nowy Jork. Zdaniem tego sę-
dziego i filozofa prawa, konstytucja nie powinna być interpretowana 
jednostronnie, w rozumieniu zgodnym z ówcześnie dominującą eko-
nomią opartą na zasadzie laissez-faire, tylko w zgodzie z panujący-
mi tradycjami i wartościami zarówno społecznymi, jak i prawnymi, 
do których należy m.in. dbanie o zdrowie poszczególnych obywateli 
(Lochner vs. New York 198 U.S. 45 (1905), 2016). Rorty, stosując traf-
ną w mojej opinii metaforę, skomentował tego rodzaju argumentację 
w sposób następujący:

Moim zdaniem sprzeciw ten głosił: „Panowie, czy Wam się podo-
ba, czy nie, związki zawodowe także są częścią tego kraju”. Sądzę, 
że sprawa Brown głosi: „czy Wam się to podoba, czy nie, czar-
noskóre dzieci to także dzieci”. Sprawa Roe głosi „czy Wam się 
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to podoba, czy nie, kobiety także podejmują trudne decyzje”, zaś 
w hipotetycznej przyszłości sprawa Bowers vs. Hardwick głosić 
będzie „czy Wam się to podoba, czy nie, homoseksualiści to też 
ludzie dorośli” (Rorty, 2013, s. 154 i n.).

Ten sposób myślenia, oparty na zasadzie dostrzegania pod-
miotowości poszczególnych członków społeczeństwa i całych grup 
społecznych, obrazuje moje poprzednie uwagi dotyczące dbałości 
o  spójność społeczeństwa i  niewykluczanie grup jego członków. 
Oznacza to, odwołując się do wcześniejszej argumentacji sędziego 
Scalii, że nie mamy do czynienia z „żyjącą konstytucją”, lecz z ży-
jącym społeczeństwem, które musi funkcjonować oraz które pod 
rządami tej lub innej konstytucji powinno zachować swoją podmio-
towość i równość wszystkich wobec prawa, po to aby stosunki ago-
nistyczne, pod wpływem wykluczenia przez hegemonię dyskursu 
prawnego, nie przeszły w antagonistyczne. Oznacza to zatem prze-
niesienie ciężaru odpowiedzialności za rozstrzygnięcie z abstrak-
cyjnego racjonalnego ustawodawcy na rzecz sędziego, jako strażni-
ka określonej wizji społeczeństwa demokratycznego. Oczywiście to 
podejście będzie wymagało wyznaczenia granic dyskursu między 
tym kogo dopuszczamy do polityki a czyje argumenty pozostaną 
bezskuteczne. Oznacza to zatem określenie warunków możliwości 
osiągnięcia minimalnego porozumienia, statuującego agon, które 
jednocześnie ze swej istoty, na co wskazywała Mouffe, będzie mu-
siało opierać się na podziale my/oni, żeby mogło zaistnieć.

Mouffe krytykowała Rorty’ego, nazywając jego koncepcję „libe-
ralną negacją polityczności” i zarzucając mu, że jest bezpodstawnie 
przekonany o  możliwości budowy kosmopolitycznego konsensu 
wokół instytucji demokratycznych oraz odrzuca fakt konstruowa-
nia społecznej obiektywności przez akty przemocy (Mouffe, 2008, 
s.105–106). Zdaje się, że jest to opinia w znacznej mierze nieuza-
sadniona, a obie perspektywy są sobie bliższe, mimo stosowania 
odmiennych języków. Jedną z przyczyn tego stanu rzeczy może być 
fakt bliskości koncepcji Mouffe do idei przyświecających demokra-
cji liberalnej, w wyniku czego koncepcja ta może nie wydawać się 
atrakcyjna dla ruchów oczekujących natychmiastowej, radykalnej 



225FILIP RAKOCZY: Autonomia prawa, a problem jego polityczności

zmiany. Problemem i głównym obiektem krytyki belgijskiej filozo-
fki wydaje się raczej neoliberalizm, jako tradycja ściśle osadzona 
w oświeceniowej praktyce poszukiwania obiektywności i scjenty-
zmie. Rorty, podobnie jak Mouffe, odrzuca homogeniczność warto-
ści i możliwość odnajdywania uniwersalnych rozwiązań. Uosobie-
niem tej postawy jest zarysowana przez niego postać „liberalnej 
ironistki”, uznającej przygodność języka, którym się posługuje, 
a  także społeczeństwa, w  którym żyje (Rorty, 2009, s.  124 i  n.). 
Rorty, pisząc o  kosmopolityzmie i  możliwie najszerszym zakre-
sie porozumienia, posługuje się raczej kategoriami nadziei aniże-
li przekonania, co wynika z wyznawanych przez niego przekonań 
na temat przygodności społeczeństwa. Samo z kolei porozumienie 
oparte ma być na solidarności, polegającej na dostrzeganiu coraz 
większej liczby dzielących nas różnic jako nieistotnych, w porówna-
niu ze wspólną zdolnością do odczuwania cierpienia, aniżeli pew-
ności o możliwości zażegnania wszelkich konfliktów (Rorty, 2009, 
s. 287). Nie mówimy tu zatem o świecie, w którym nie istnieje wy-
miar konfliktu. Chodzi raczej o to, by miał on wymiar agonistycz-
ny w jak największym zakresie, na co również naciskała Mouffe. 
Ostatecznie warto wskazać na przyjmowany przez Mouffe podział 
my/oni wynikający z politycznego charakteru społeczeństw. Od-
powiedniki tego podziału, choć nie tak szczegółowo zarysowane, 
ze względu na położenie ciężaru na innych aspektach życia spo-
łecznego, widoczne są także w pracach Rorty’ego. Autor ten, aby 
umożliwić możliwie największy zakres konsensusu, proponował 
charakter porozumienia pragmatycznego, unikającego dywagacji 
nad filozoficznymi podstawami, na rzecz oparcia go na społecznej 
tożsamości (Rorty, 1999, s. 268). Mimo prób budowania pragma-
tycznych porozumień, Rorty dostrzega nieuchronność konfliktu, 
wskazując na postaci takie, jak Friedrich Nietzsche i Ignacy Loyola, 
jako przykłady „szaleńców”, z którymi z perspektywy liberalnego 
demokraty, nie ma możliwości porozumienia. Określenie to wynika, 
jak sam autor wskazuje, z braku możliwości połączenia ich planów 
życiowych do obrazu innych obywateli, ze względu na negowanie 
samej idei demokracji jako swoistego agonu, a nie z powodu nie-
zrozumienia określonych ahistorycznych prawd. Rorty określa taką 
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postawę jako etnocentryczną, ze względu na osadzenie jej podstaw 
w przygodnej tożsamości określonych grup i jednostek, a nie me-
tafizyce (Rorty, 1999, s. 279). Sądzę, że takie określenie warunków 
porozumienia może pozwolić współczesnej praktyce prawniczej 
na określenie tego, jak daleko chcemy wyznaczać granice, usiłując 
zachować relacje agonistyczne, a kiedy konieczne będzie uznanie 
określonych oponentów za wrogów, ze wszelkimi tego konsekwen-
cjami. Gwarantuje to, że z jednej strony sądy nie staną się miejscem 
wykonywania polityki, w rozumieniu nakierowanej teleologicznie 
działalności związanej z kształtowaniem państwa i społeczeństwa 
w myśl rządzącej większości, ale z drugiej będą swoistymi strażni-
kami polityczności i agonu rozumianego jako minimalne porozu-
mienie gwarantujące oddalenie antagonizmu i tym samym maso-
wej przemocy.

Oczywiste jest to, że myśl Mouffe została sformułowana w języ-
ku o wiele bardziej radykalnym i skierowanym przeciwko liberalnej 
demokracji, natomiast myśl Rorty’ego jest wyobrażeniem idealisty 
i romantyka liczącego na jej utrzymanie. Sądzę jednak, że właśnie 
z tego powodu, ze względu na odmienność języka i kategorii, ada-
ptacja koncepcji Mouffe może pozwolić naszym współczesnym spo-
łeczeństwom na dokonanie wielu zmian, nawet jeżeli zdecydujemy 
się utrzymać model liberalny, porzucając po prostu pewne dotych-
czasowe tradycje. Zwraca ona uwagę jedynie na obecnie usystema-
tyzowany sposób zadawania cierpienia, o którym pisał Rorty, pole-
gający na wyeliminowaniu wymiaru polityczności ze współczesnego 
języka oświeceniowej, eksperckiej, polityki. Drugim faktem, na któ-
ry należy zwrócić uwagę, jest to, że autorka pisała o mechanizmach 
demokratycznych, odnoszących się raczej do reprezentacji politycz-
nej poszczególnych grup społecznych w dyskursie, aniżeli praktyce 
wymiaru sprawiedliwości, w proponowanej przez nią wizji radykal-
nych demokracji. Z tego też powodu pamiętać należy, że celem niniej-
szej pracy była adaptacja jej myśli na potrzeby współczesnej kultury 
prawniczej, z przyjmowaniem tego, co w mojej opinii było do tego 
celu użyteczne. Podsumowując to zadanie, sądzę, że wprowadzone 
przez Mouffe, kategorie są użyteczne również dla prawników i umoż-
liwiają nam dokonanie zmian, które w obecnej perspektywie wydają 
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się coraz bardziej potrzebne. Niezależnie bowiem od tego, co myśli-
my o populizmie i jego żądaniach w Polsce, autorka polityczności ma 
rację, zwracając naszą uwagę na to, że sukces populistycznej prawi-
cy wynika z prób artykulacji roszczeń osób, które przez niedostrze-
ganie przez rządzących wymiaru polityczności czują się wykluczone 
w przedbiegach z demokratycznej rywalizacji (Mouffe, 2008, s. 87). 
Jednocześnie propozycje te, dzięki oddzieleniu polityki od politycz-
ności, pozwalają na lepsze dostosowanie sposobu sprawowania wy-
miaru sprawiedliwości, bez konieczności porzucenia przez niego au-
tonomii względem sfery władzy ustawodawczej i wykonawczej.
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Róża Szafranek

CZYM JEST KOD?  
ANALIZA DYSKURSÓW DOTYCZĄCYCH  

KOMITETU OBRONY DEMOKRACJI

WPROWADZENIE

Celem artykułu jest zwrócenie uwagi na obraz polityczności w Pol-
sce, jaki wyłania się z analizy dyskursów medialnych dotyczących 
Komitetu Obrony Demokracji. Szczególna uwaga skierowana zosta-
nie na proces tworzenia narracji na temat wspomnianego ruchu 
obywatelskiego, a także to, jak stał się on jednym z głównych akto-
rów obecnego sporu politycznego.

Punktem odniesienia w myśleniu o polityczności jest myśl Chan-
tal Mouffe (2008), wyłożona w  Polityczności. Przewodniku Krytyki 
Politycznej. Polityka definiowana tam jako działanie skierowane na 
zmienianie tego, co zastane, na posiadanie wpływu, na tworzenie się 
nowych jakości społecznych w działaniu, często w konflikcie. Maciej 
Gdula, autor wstępu do tekstu Mouffe, próbując pokazać przydatność 
tego spojrzenia na polskim gruncie, pokazuje, że jest to myślenie tyleż 
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potrzebne, co nowe na polskim gruncie politycznym, na którym mamy 
do czynienia z dwiema przede wszystkim postawami: albo przywraca 
się normalność, albo broni się wspólnoty narodowej. Normalność jest 
w Polsce rozumiana jako dobrobyt, który osiągnęły już zachodnie spo-
łeczeństwa, a do którego my ciągle dążymy, jako kraj nieco zapóźniony. 
Obrona wspólnoty narodowej to idea, która opiera się na istnieniu nie-
skazitelnej i czystej moralnie, jednolitej narodowo, wyznaniowo i et-
nicznie wspólnoty, mającej wspólnych wrogów i zdrajców ojczyzny, 
przeciwko którym prawdziwi patrioci zobowiązują się walczyć. Oby-
dwa wspomniane sposoby uprawiania polityki nie zgadzają się na ta-
kie urządzanie rzeczywistości społeczno-politycznej, w której obywa-
tel ma wybór, gdzie kilka stron sporu walczy o przejęcie władzy, gdzie 
podstawą relacji jest konflikt. Te dwie strategie doskonale się uzupeł-
niają, choć zmienia się sytuacja polityczna i władzę w Polsce sprawują 
na przemian przedstawiciele obydwu obozów. Potwierdza to analiza 
dyskursów medialnych dotyczących Komitetu Obrony Demokracji.

Jak we wstępie do tekstu Mouffe pisze Maciej Gdula:

Jeśli demokracja ma wyrażać to, czym powinna programowo 
być: rządami ludzi, to musi opierać się na konflikcie stanowisk. 
Konflikt dzieli, ale i łączy ludzi ze sobą, dając im poczucie brania 
udziału w walce politycznej i doświadczenie sprawczości. Bezkon-
fliktowe modele zakładają koniec polityki (2008).

Problem polityczności i tego, czy ruch społeczny może/powinien 
być polityczny/upolityczniony rozważać warto w kontekście trudno-
ści z zakwalifikowaniem KOD do odpowiedniej szuflady interpreta-
cyjnej. Wydaje się bowiem, że od początku jego istnienia, konflikty 
partii rządzącej z tym ruchem obywatelskim oparte są właśnie na 
niechęci i nieufności wobec energii, jaka obecna jest w jego zwolen-
nikach i uczestnikach organizowanych przez niego marszów. Sytu-
acji – patrząc z perspektywy partii rządzącej – nie ułatwia z pew-
nością fakt, że nie tylko nie można KOD łatwo zaklasyfikować, lecz 
także, że implikuje to kolejne, dużo poważniejsze dla jej działań, po-
lityczne konsekwencje. Trudno jest bowiem partii rządzącej osza-
cować skutki, jakie może przynieść kontynuowanie działań przez 
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ten ruch obywatelski. Niemożność przewidzenia kolejnych kroków 
przeciwnika nie może nie powodować paniki. Strach potęguje bez 
wątpienia również fakt, iż jest to twór nowy, a ruchów doń podob-
nych, na podstawie których można by prognozować losy KOD i za-
sięg jego wpływu na wyborców, do tej pory nie było.

Z jednej strony pojawiają się głosy przedstawicieli i zwolenni-
ków komitetu zawierające deklaracje i obietnice, że nie stanie się on 
nigdy partią polityczną. Zupełnie tak, jakby chciano zachować sta-
tus quo, które uchroni KOD przed negatywnym odium emocji, które 
w Polsce często wiąże się z niechęcią wobec polityki, objawiającą 
się m.in. w poglądzie, że „aby być politykiem, trzeba oszukiwać”, 
czy że „polityk ma zawsze nieczyste sumienie”. Podczas marszów 
KOD także często pojawiają się skierowane do uczestników prośby 
o usunięcie szyldów partyjnych. Jednocześnie jednak przemawiają 
podczas nich osoby bezpośrednio związane z polityką, niejedno-
krotnie będące głównymi aktorami partii politycznych, jak Grze-
gorz Schetyna czy Ryszard Petru.

Media sprzyjające KOD ukazują jednak uczestników marszów 
skrajnie odmiennie od mediów popierających rząd. Ze strony kry-
tyków tego ruchu obywatelskiego, będących zwykle jednocześnie 
zwolennikami rządów Prawa i Sprawiedliwości, sytuacja jest nieco 
bardziej klarowna. Uważają oni bowiem, że KOD jest organem czy-
sto politycznym, a celem jego istnienia jest zniechęcanie do obecnej 
władzy. Czynią to z pomocą osób, którym płaci się za obecność na 
marszach, ci, którzy nie mogą się pogodzić z „oderwaniem od kory-
ta”. Tu mamy więc do czynienia z jasnym poglądem na temat KOD, 
a przynajmniej z takim wizerunkiem KOD, który prezentowany jest 
przez obóz rządzący w jego oficjalnym politycznym dyskursie.

Znaczne zróżnicowanie w  przedstawianiu omawianego ruchu 
obywatelskiego występuje jednak nie tylko w  bezpośrednio doty-
czących go wypowiedziach przedstawicieli obozu rządzącego czy też 
jego przeciwników. Najistotniejszą rolę w procesie powielania, a czę-
sto i tworzenia narracji na temat polityczności KOD, odgrywają media.

Niniejszy artykuł koncentruje się przede wszystkim na strategiach, 
z jakich korzystają media prorządowe, tworząc obraz ruchu społeczne-
go KOD, a z jakich narzędzi korzystają media mu przychylne. Za media 
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rządowe uznaję w niniejszym artykule te, które dzięki swojej popu-
larności mają największy zasięg i – tym samym – wpływ na odbior-
ców oraz nadzór nad ich programem sprawują osoby wybrane przez 
rząd. Mam tu na myśli stacje telewizyjne TVP1 oraz TVP Info. Za media 
przychylne KOD uznaję stacje TVN oraz Superstacja, również z powo-
du zasięgu ich działania i nieukrywanych sympatii politycznych oraz 
poglądów redaktorów w nich pracujących, przygotowujących materia-
ły medialne. Aby zachować spójność w wyborze analizowanych me-
diów, zdecydowałam się nie analizować gazet, artykułów interneto-
wych, lecz skupić się głównie na przekazie telewizyjnym.

Prześledzono główne narracje obecne po obydwu stronach ba-
rykady politycznej, zastanawiając się także nad funkcją samej róż-
nicy między zwolennikami i przeciwnikami rządu, która – jak się 
wydaje – nieustannie się pogłębia. Interesujące jest nie tylko to, 
w jakim celu ów podział jest utrzymywany w mocy, lecz także, ja-
kie korzyści obydwie strony sporu mogą czerpać ze stanu nie tyle 
niewygaszanego, ile wręcz coraz bardziej podsycanego konfliktu.

Pokazanie tego, w jaki sposób tworzone są dyskursy, jakie są ich 
części składowe dotyczące polityczności i polityki, ich wzajemnych 
rozróżnień i podobieństw, jest kolejnym celem niniejszego artyku-
łu. Interesująca jest tu nie tylko sama definicja polityki i polityczno-
ści, w której niełatwo mieści się KOD, lecz także sposoby jego przed-
stawiania – tym bardziej że są to dyskursy sobie przeczące i stojące 
ze sobą w nieukrywanym konflikcie. Walka o władzę i pragnienie 
tworzenia narracji dominującej jest tu niemożliwa do niezauważe-
nia. Komitet Obrony Demokracji odgrywać ma tu rolę przykładu, na 
podstawie analizy którego przyjrzeć się można kolizji dwóch dys-
kursów oraz ich walki o zajęcie pozycji dyskursu hegemonicznego.

METODOLOGIA I METODA BADAWCZA

Najlepszym sposobem poznania dyskursu prowadzonego przez me-
dia rządowe oraz media opozycyjne wydaje się krytyczna analiza 
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dyskursu. Jej istotą jest bowiem odnalezienie, przeanalizowanie 
i posegregowanie treści, które media tworzą i proponują odbior-
com jako obraz świata zastanego i dającego łatwo się opisać. Chodzi 
więc o poznanie świadomie przekazywanych informacji, wpływają-
cych na kształtowanie spójnego i jednolitego obrazu świata w celu 
wywołania pożądanych przez dane medium zachowań czy reakcji, 
które prowadzić będą w dłuższej perspektywie także do zmiany 
wartości czy postaw.

Metoda, której użyto do analizy, to krytyczna analiza dyskursu 
(KAD) Normana Fairclougha, służąca do badania narracji tworzo-
nych przez media, stanowiąca główne narzędzie metodologiczne 
porządkujące uzyskany materiał, a także stanowiące paradygmat 
w podejściu do przeprowadzania badania oraz zbierania danych.

Krytyczna analiza dyskursu rozwija się dynamicznie w polskich 
naukach społecznych i  humanistycznych. Najważniejszym jej ele-
mentem jest kontekst, w którym wypowiadane są konkretne zda-
nia i zwroty, nie zaś same wypowiedzi (Warzecha, 2014). Różni ją to 
znacznie np. od analizy semantycznej, która koncentruje się na uży-
waniu danego zestawu słów lub wyrażeń. Niesie to za sobą ryzyko 
nieuwzględniania ironii, metafor czy zwrotów, w których dane słowo 
używane jest nie w takim celu, jaki wydaje się oczywisty i ewidentnie 
przywołujący powszechne jego znaczenie (Chilton, 2008). Uniemożli-
wia również rzetelną analizę wypowiedzi osób niewypowiadających 
się wprost, lecz używających zabiegów retorycznych. KAD natomiast 
opiera się na przekonaniu, że język, który warto analizować, to język 
występujący w kontekście: często trudny do ujęcia w ramy konkret-
nej sytuacji, dziedziny czy wypowiedzi (Warzecha, 2014).

Za  pomocą metody KAD oraz w  powyższym paradygmacie, 
przeanalizowano 10 wydań programu informacyjnego „Wiadomo-
ści”, nadawanego przez TVP1, 10 wydań serwisu informacyjnego 
nadawanego przez kanał TVP Info, a także po 10 wydań „Informacji 
dnia”, nadawanych przez Superstację oraz „Faktów”, nadawanych 
przez stację TVN. Wszystkie wspomniane programy są główny-
mi wydaniami informacyjnymi każdego z czterech analizowanych 
kanałów. Analizowane materiały ukazały się w każdym z wydań 
po trzech manifestacjach Komitetu Obrony Demokracji. Pierwsza 
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z nich odbyła się 9 stycznia 2016 r. w 20 miastach Polski w celu wy-
rażenia niezgody na zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji. Do 
drugiej doszło w Warszawie 27 lutego 2016 r., kiedy pod hasłem 
„My, Naród” KOD bronił dobrego imienia Lecha Wałęsy po oskarże-
niach o współpracę z SB, które pojawiły się w wyniku ujawnienia 
dokumentów posiadanych przez Czesława Kiszczaka. Trzecia ma-
nifestacja odbyła się 12 marca 2016 r., również w Warszawie, pod 
hasłem: „Obrońmy ład konstytucyjny”; zorganizowano ją w odpo-
wiedzi na opinię Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez 
Prawo (tzw. Komisji Weneckiej), dotyczącej zagrożenia demokracji 
w Polsce. Analizowany materiał pochodzi z wydań informacyjnych, 
publikowanych do pięciu dni po każdej z manifestacji. Analiza dys-
kursu oparta została na analizie materiałów sporządzonych przez 
reporterów, wypowiedzi dziennikarzy oraz – zgodnie z założenia-
mi KAD – kontekstu, w jakim konstruowane są wypowiedzi oraz 
przedstawiane wydarzenia jako fakty obiektywne.

KOMITET OBRONY DEMOKRACJI

Komitet Obrony Demokracji działa jako stowarzyszenie od 2 grudnia 
2015 r. Został założony, a przynajmniej tak opisywana jest jego ge-
neza, po ukazaniu się artykułu Krzysztofa Łozińskiego (2015), który 
skonstatował, iż obecna sytuacja polityczna oraz rządy partii Prawo 
i Sprawiedliwość wymagają rozpoczęcia działania organizacji, która 
stałaby na straży demokracji w Polsce oraz monitorowała życie poli-
tyczne, recenzując, oceniając i komentując działalność partii rządzą-
cej. Mateusz Kijowski, mający za sobą doświadczenia w działaniach 
społecznych, natychmiast po publikacji wspomnianego artykułu, za-
łożył na Facebooku grupę o nazwie Komitet Obrony Demokracji, która 
w kilka dni zyskała rozgłos i poparcie kilkudziesięciu tysięcy Polaków.

23 listopada grupa skupiona wokół założyciela KOD, Mateusza 
Kijowskiego, spotkała się i rozpoczęła nadanie ruchowi konkret-
nej formy, w jakiej mógłby on funkcjonować w życiu publicznym 
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i politycznym. Ustalono wówczas, że głównym jego celem nie jest 
obrona poglądów liberalnych czy lewicowych, czy przekonań reli-
gijnych. Chodzi bowiem przede wszystkim o stanie na straży de-
mokratycznego ustroju w  Polsce (Komitet Obrony Demokracji, 
2015). Dlatego też KOD zaprosił do uczestnictwa w  życiu ruchu 
oraz wspieraniu jego działań wszystkich Polaków, niezależnie od 
poglądów politycznych czy społecznych. Jedynym, co miało łączyć 
zwolenników komitetu było przekonanie o tym, że demokracja jest 
ustrojem politycznym, który należy w Polsce utrzymać.

Od początku jednak KOD był przez obóz władzy, jego zwolen-
ników i  sprzyjające mu media postrzegany jako ruch stworzo-
ny przeciwko PiS (Łoziński, 2015). Pomimo wielu zaproszeń do 
wspólnego manifestowania ze strony KOD, które kierowane były 
do przedstawicieli władz, od początku podział był widoczny, a linia 
demarkacyjna dzieliła obóz rządzący i opozycję, KOD umieszczając 
po stronie tej drugiej grupy. Nie bez powodu zresztą: w jego ma-
nifestacjach brali bowiem udział przedstawiciele opozycji. Na tej, 
która zorganizowana została w celu obrony dobrego imienia Lecha 
Wałęsy 27 lutego 2016 r. w Warszawie, pod hasłem: „My, Naród”, 
wzięli udział m.in. Grzegorz Schetyna z Platformy Obywatelskiej, 
Ryszard Petru z Nowoczesnej czy Barbara Nowacka z Twojego Ru-
chu, zaś nie było żadnego z przedstawicieli prawicy. Konflikt za-
ostrzał się od początku funkcjonowania KOD, a podsycały go media, 
co potwierdza przeprowadzona analiza.

PRZEDSTAWIENIA MEDIALNE

Zanim przedstawione i omówione zostaną wyniki analiz obrazów 
medialnych, istotne jest tu postawienie problemu możliwości zbada-
nia materiału ukazującego się w mediach jako tekstu kultury. Skoro 
niemożliwe jest nawet naukowe, bezstronne i obiektywne badanie, 
bo zawsze taka wypowiedź będzie wypowiedzią jednego badacza, 
a nie odbiciem tego, co rzeczywiście „ludzie mówią” (Charmaz, 2009), 
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to tym większą wątpliwość musi budzić prawdziwość przedstawień 
w mediach. Kontekst teoretyczny, w jakim można by rozważać możli-
wość stwarzania prawdziwej opinii i modeli w mediach, stanowi teo-
ria Jeana Baudrillarda wyłożona w Symulakrach i symulacji (2005). 
Skoro bowiem, jak twierdzi autor, nie możemy już mówić o rzeczy-
wistości, ponieważ nie mamy do niej dostępu, nie mogąc dotrzeć do 
tego, co jest prawdziwe, funkcjonować możemy jedynie w świecie 
zastępczym, nazywanym przez niego hiperrealnością. Kto jednak ją 
buduje, jeśli – zgodnie z Michaelem Foucault (1998) – owa hiperre-
alność jest niczym innym, jak produktem władzy, która tworzy prze-
strzenie imaginacyjne, wyobrażone? Kto jest rzeczywistym autorem 
(i czy w ogóle można go wskazać) powielanych w nieskończoność 
stereotypów – również na temat manifestantów obecnych na mar-
szach KOD – skoro odbiorcy masowych środków przekazu są ich pro-
duktem? A może odwrotnie: może to właśnie odbiorcy modyfikują 
medialne przekazy tak, jak czynią to obserwatorzy marszów, widząc 
podporządkowanie maszerujących jakiejś niezrozumiałej dla nich 
idei? Kto czyją myśl reprodukuje, kto zapośrednicza, a kto tworzy? 
I wreszcie: czyją prawdę i czyją wersję świata oglądamy i – często 
nawet nieświadomie – powielamy?

Efekt realności, który uzyskują media, zbudowany jest mię-
dzy innymi na efekcie bliskości, podawaniu informacji „z pierwszej 
ręki” i sprawieniu, że odbiorca „widzi coś na własne oczy”. Aby jed-
nak wiedzieć, w jakim tonie i co można mówić, trzeba mieć wiedzę, 
co odbiorcom może się spodobać. Aby więc, mówiąc po foucaultiań-
sku (1998), móc sprawować władzę i narzucać swoje spojrzenie in-
nym, potrzeba mieć wiedzę i umieć z niej skorzystać.

WIZERUNEK KOD W TVP1 I TVP INFO

Z analizy 20 materiałów dotyczących KOD, które ukazały się w TVP1 
i  TVP Info po trzech wspomnianych manifestacjach, wyłania się 
dość jednoznaczny obraz tego ruchu społecznego.
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W 18 z 20 materiałach skuteczność działań nie tylko podawana 
była w wątpliwość, lecz także KOD był ukazywany jako ruch skła-
dający się z ludzi mściwych, niechętnych rządowi oraz nieszanują-
cy demokratycznie wybranej władzy w Polsce. Osoby, które poka-
zywane były w reportażach, były agresywne, używały wulgarnych 
słów lub miały intencję – co często podkreślali dziennikarze w ko-
mentarzach – zaatakować reportera.

W ponad połowie materiałów pojawiły się próby analizy nie 
tylko motywacji uczestników, lecz przede wszystkim organizatora 
KOD, Mateusza Kijowskiego. Wspominano kilkakrotnie o niepłace-
niu przez niego alimentów na własne dzieci czy niewywiązywa-
niu się z obowiązków pracownika w poprzednich miejscach pracy. 
Dużą wagę przywiązywano także do obecności na marszach polity-
ków opozycji w osobach przedstawicieli Platformy Obywatelskiej, 
Nowoczesnej, Twojego Ruchu czy Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Dziennikarze i reporterzy TVP1 i TVP Info jednoznacznie pod-
kreślali partyjność KOD, wskazując, że nie jest to grupa ludzi zainte-
resowana obroną – jak deklarowała – demokratycznych wartości, ale 
stojąca przede wszystkim na straży tzw. układu, czyli mająca na celu 
utrzymanie władzy w rękach elit, które rządziły Polską w ostatnich 
ośmiu latach. Wielokrotnie wspominana była nie tylko nieskutecz-
ność i bezcelowość działań KOD, lecz także motywacja, która stała 
się przyczyną manifestowania. W większości materiałów przedsta-
wiona ona została jako skutek odebrania przywilejów grupie, która 
utraciła władzę. Pojawiały się też komentarze, iż osoby obecne na 
manifestacji znalazły się tam, gdyż opłacono im udział w marszu. Ci 
w starszym wieku nazywani byli niejednokrotnie „spadkobiercami 
Magdalenki”, „ludźmi układu, który już się kończy” albo „komuni-
stycznymi frustratami”, a o młodszych mówiono jako o tych, którzy 
nie są w stanie samodzielnie ocenić sytuacji politycznej i opierają 
się na relacjach swoich dziadków. Podkreślano jednocześnie wielką 
przewagę liczebną osób starszych, zaznaczając, iż młodzi ludzie za-
sadniczo w ogóle nie są zainteresowani działaniami KOD.

Ton, w jakim utrzymana była większość wypowiedzi dotyczą-
cych manifestacji KOD, określić należałoby jako drwiąco-pogardli-
wy. Wyrażał się on głównie w podkreślaniu minimalnej wagi, jaką 
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odgrywa ów ruch w życiu społecznym i politycznym. Komentatorzy 
w każdym z 20 materiałów, który poddany został analizie, wspo-
mnieli, że jest to najpewniej ostatni z marszów, ponieważ manife-
stowanie w obecnej sytuacji politycznej nie ma podstaw ani sensu. 
Podkreślali także, iż z marszu na marsz liczba uczestników jest co-
raz mniejsza. Zdaniem autorów materiałów i reportaży, zmniejsza 
się również zapał i zainteresowanie manifestujących, o czym wspo-
minano, kładąc nacisk na coraz większą rolę edukacji i świadomość 
polityczną obywateli, która powinna zmniejszać zainteresowanie 
i liczbę uczestników tego typu marszów.

WIZERUNEK KOD W TVN I SUPERSTACJI

20 materiałów, które opublikowały po manifestacjach KOD stacje 
Superstacja oraz TVN, przedstawiły zgoła inny obraz manifesta-
cji, a przede wszystkim osób biorących w nich udział. W ich pre-
zentacjach byli to ludzie uśmiechnięci, pozytywnie nastawieni do 
otoczenia, a co najbardziej podkreślane: świadomi zagrożenia ładu 
demokratycznego w Polsce i z tego głównie powodu manifestują-
cy. Wypowiedzi uczestników marszu były przesycone troską i de-
klaracjami o chęci pokojowego rozwiązania konfliktu: czy to do-
tyczącego Trybunału Konstytucyjnego, czy to związanego z nową 
ustawą o radiofonii i telewizji. To też – w przekazie stacji TVN i Su-
perstacja – było główną ich motywacją przybycia na marsz. Wielo-
krotnie wspominano bowiem o niebezpieczeństwach, jakie niosą 
z sobą nieposkromione ambicje i cechy dyktatorskie nieformalne-
go przywódcy kraju, którym jest Jarosław Kaczyński, który – choć 
formalnie jest zwykłym posłem – tak naprawdę podejmuje decyzje 
za prezydenta Andrzeja Dudę i premier Beatę Szydło.

Tonem dominującym w wypowiedziach dziennikarzy oraz cy-
towanych manifestantów była troska o dobro kraju, reportaże za-
wierały wiele ostrzeżeń i przestróg przed tym, do czego doprowa-
dzić może nieszanowanie podstawowych instytucji gwarantujących 
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ład demokratyczny. W wielu materiałach znalazły się odwołania do 
przeszłości: nawiązania do powstań czy też manifestacji w Gdań-
sku z lat 80. oraz z Marca 1968 r. Atmosfera kreowana w reporta-
żach przeniknięta była grozą i możliwością realnego niebezpieczeń-
stwa, a ci, którzy manifestują, pokazywani byli jako obrońcy kraju 
przed zagrażającym wszystkim szaleńcem, Jarosławem Kaczyń-
skim. Obecność wielu przedstawicieli świata artystycznego i życia 
publicznego, np. obecność aktorki Mai Komorowskiej czy reżyserki 
Agnieszki Holland, miały legitymizować to, iż obawy przed rządami 
nieobliczalnych są słuszne, a nawet konieczne.

Istotnym – obecnym w  większości materiałów – elementem 
była deklaracja nieustępliwości ze strony manifestujących. Często 
na samych marszach pojawiały się hasła: „zima wasza, wiosna na-
sza”, zaś w wypowiedziach protestujących często dało się słyszeć, 
że marsze organizowane będą za każdym razem, gdy rząd nie bę-
dzie przestrzegał reguł zapisanych w konstytucji. Podkreślany był 
tu apolityczny wymiar KOD, wskazywano przy tym głównie na jego 
cele skoncentrowane na obronie ustroju demokratycznego, ponad 
politycznymi podziałami, niewymierzony programowo w  rządy 
Prawa i Sprawiedliwości, lecz monitorujący akurat tę władzę z po-
wodu łamania przez nią demokratycznych zasad państwa prawa.

WNIOSKI

Na podstawie analiz 40 materiałów, wydanych w czterech różnych 
kanałach telewizyjnych: TVP Info, TVP1, TVN oraz Superstacja do 
pięciu dni po każdej z trzech manifestacji Komitetu Obrony Demo-
kracji: 9 stycznia 2016 r., 27 lutego 2016 r. oraz 12 marca 2016 r., 
trzeba powiedzieć, że prezentowany obraz nie tylko samej organi-
zacji, ale przede wszystkim typu osób i ich motywacji do zaangażo-
wania w działania KOD jest skrajnie odmienny. Podział na zwolen-
ników i przeciwników obecnej władzy rządzącej jest wyraźny i to 
on głównie wyznacza sposób myślenia o konflikcie.
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Różnica jest przede wszystkim w  liczbach i  sposobie ukazy-
wania tłumów manifestujących podczas marszów KOD: o  ile Su-
perstacja i TVN pokazują głównie zdjęcia z lotu ptaka, obrazujące 
wielkość tłumu, o tyle TVP1 i TVP Info stawiają kamery głównie 
poniżej wysokości oczu manifestujących, co sprawia wyrażenie, że 
w marszach uczestniczą pojedyncze osoby, z rzadka mijające sto-
jący sprzęt nagrywający. Nie ma także zgodności odnośnie liczby 
manifestantów: o ile bowiem TVP1 i TVP Info powołują się na dane 
policji, wskazując na obecność 45 tysięcy osób, Superstacja i TVN 
mówią nawet o 240 tysiącach ludzi na tej samej manifestacji.

Odmienny jest także sposób ukazywania samych manifestują-
cych: TVP1 i TVP Info pokazują ich jako agresywny, wulgarny i nie-
obliczalny, ale też i sterowany przez polityków oraz nieświadomy 
sytuacji politycznej tłum. Druga strona zaś kładzie nacisk na troskę, 
jaką wyróżniają się manifestanci, pokazując ich świadomość nie-
przestrzegania przez PiS ładu demokratycznego oraz przyrównu-
jąc ich upór i patriotyzm do cech tych, którzy protestowali w Polsce 
przeciwko dyktaturze komunistycznej.

Manifestanci wspierający KOD przez media prorządowe poka-
zywani są jako ci, którzy realizują swój osobisty interes, ponieważ 
odebrano im przywileje, utracili władzę lub dostęp do dóbr. Media 
przeciwnego obozu ukazują ich raczej jako tych, którzy troszczą się 
o dobro wspólne, manifestując dla każdego obywatela, który popie-
ra demokrację w Polsce.

W mediach popierających KOD znacznie wyraźniejsza jest obec-
ność manifestantów: realnych, prawdziwych ludzi, których w ogó-
le nie ma w TVP Info i TVP1, gdzie przede wszystkim pokazywane 
były puste ulice albo budynki.

Media prorządowe znacząco bagatelizują rolę i znaczenie KOD, 
każdą manifestację uznając za ostatnią, podkreślając brak deter-
minacji i wspólnego kapitału czy też wskazując na odmienność po-
glądów jako na słabość grupy, która wkrótce doprowadzi do roz-
padu KOD. Podkreślają też brak jakiegokolwiek wpływu KOD na 
życie społeczne i polityczne kraju, uznając go za oddolny ruch po-
zbawiony znaczenia, tym bardziej że niemożliwe jest zamienienie 
go w siłę polityczną, która mogłaby w przyszłości stać się częścią 
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parlamentu. Innego zdania są komentatorzy wspierający KOD: co 
prawda również podkreślają, iż nie będzie się on przekształcać 
w  partię polityczną, a  jego głównym celem jest monitorowanie 
i krytyka władzy nierespektującej konstytucji, ale w tym właśnie 
widzą jego siłę. Obywatele bowiem są zmęczeni ciągłymi licytacja-
mi wyborczymi, więc brak jednoznacznej przynależności politycz-
nej jest ogromną korzyścią i zwiększa – zdaniem mediów przychyl-
nych KOD – możliwość wpływu na obserwowaną władzę.

Jak zatem widać na podstawie przeprowadzonej analizy, to, 
w czym media prorządowe upatrują słabości KOD, dla jego zwo-
lenników stanowi jego siłę.

Dla Mouffe (2008) brak konfliktu i niezgody to brak polityki, 
chęć wyeliminowania jej i tym samym uniemożliwienie obywate-
lom reagowania, wypowiadania się i partycypowania w życiu kra-
ju. Aby upodmiotowić obywateli, Mouffe tworzy pojęcie agonizmu, 
podkreślając, że polityka powinna zawierać w sobie konflikt, poka-
zując, że tam, gdzie suwerennie o losach kraju decydują obywatele, 
jego brak jest absolutnie niemożliwy. Dyskursy dotyczące KOD do-
skonale obrazują pozorny podział i konflikt w społeczeństwie de-
mokratycznym dzielącym się na zwolenników prozachodniej idei 
i monolitycznej wspólnoty narodowej. Ukazywanie manifestantów 
KOD z jednej z strony jako tych, którzy troszczą się o swoje dobro 
i utracone przywileje, nie biorąc pod uwagę priorytetów wspól-
nych, narodowych, a z drugiej strony jako tych, którzy chcą ocalić 
Polskę przed konfliktem i utrzymać dobre relacje z Zachodem, któ-
ry wciąż pozostaje dla nas wzorem demokracji, pokazuje, że idea 
polityczności wciąż jest w Polsce rozumiana w sposób normaliza-
cyjny. Obydwie wspomniane strategie sankcjonują bowiem ten sam 
porządek, który stanowi znakomity grunt do rozwoju ksenofobii, 
nacjonalizmu i populizmu, co szczególnie widoczne zwłaszcza dziś. 
Pomimo bowiem skrajnej odmienności prowadzonych narracji, łą-
czy je jedno: niechęć do konfliktu, a tym samym niechęć do politycz-
ności, która skutkuje często unieruchomieniem demokracji i ode-
braniem jej podstawowej jej cechy: rządów ludzi.

Mówiąc o przedstawieniach medialnych, nie wolno tracić z oczu 
faktu, iż rzeczywistość, która jawi nam się dzięki przedstawieniom, 
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kreowana jest na styku wypowiedzi dziennikarzy i interpretacji re-
porterów, ale jej obraz pozostaje wciąż tylko wytworzonym przez 
media symulakrum. Nie można mówić tu o kontakcie z realnym ob-
razem, jaki ludzie mają w  głowach, bowiem obrazy stwarzane są 
i produkowane w mediach. Nie inaczej jest i w nauce, w badaniach, 
w codziennych wypowiedziach i przekonaniach tzw. społeczeństwa. 
Nie jest więc tak, że to te ostatnie są prymarne i że to je się bada, da-
jąc potem wierny i autentyczny obraz przekonań ludzi, ujawnianych 
w mediach. To one także kreują i wskazują myśli i tropy, z których po-
tem owe modele i przekonania można budować. W badaniach przed-
stawień medialnych mamy więc do czynienia jedynie z przetworze-
niem przetworzenia, hiperrealnym symulakrum opinii, które jedynie 
jako takie, a nie jako prawdę o ludziach, możemy badać i analizować. 
I o tym, w takich badaniach jak niniejsze, nie wolno nam zapominać.
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