Perspektywa kryzysu byta dla nas ideg odstaniajaca krytyczno-
analityczny charakter prac, ktore facznie tworzg niniejszg monografie.
Oznacza to, ze czytac je nalezy nie tylko jako czesci okreslonej catosci,
lecz takze w relacji do szerszej struktury - sposobu uprawiania nauki
w Polsce, ktora jest przedmiotem naszej krytyki. Tylko w takigj
dialektyce powstac moze synteza, ktora zdolna bedzie przekroczyc
mozliwosci pracy kilku zaangazowanych teoretykow. Proces, w ktorym
powstawaty poszczegolne rozdziaty, zawieszat czesto sztywne ramy
sztuki pisania prac naukowych na rzecz zderzania elementow pozornie
do siebie nieprzystajacych, znajdujacych sie w innych porzadkach
rzeczy. Zaciera sie wiec w nich granica pomiedzy teorig a metodologia,
obiektywna analiza a subiektywna obserwacja, obszarami przypisanymi
do poszczegolnych nauk spotecznych i humanistycznych. Relacja
wiadzy i wiedzy interesuje nas bowiem takze o tyle, o ile polityczna jest
sama politologia - jej instytucjonalne uwarunkowania i metodologiczne
kierunki-ktora przeciez czestoaspiruje do obiektywnosciiapolitycznosci.
W niniejszej ksigzce zarowno Sledzimy filozoficzne i metodologiczne
zrodta tej dialektyki, a takze staramy sie pokazac sposoby na poszerzenie
pola dyskursu politycznego/o polityce.
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WSTEP

Michael Polanyi twierdzil, Ze zar6wno nauka, jak i liberalna demo-
kracja, bazuja na spotecznych poktadach zaufania i autorytecie. Po-
litologia znajduje sie w tym specjalnym potozeniu, w ktérym sity
determinujgce te pozornie nieskorelowane zjawiska splataja sie,
tworzgc wielowymiarowq i wielowgtkowa przestrzen badan zja-
wisk politycznych. Nie jest w tym miejscu najwazniejsze, czy jeste-
$my w stanie wskaza¢ wspolne przyczyny obnizajacego sie auto-
rytetu i zaufania zaréwno do politykéw, jak i naukowcéw polityka
sie zajmujgcych. Wazne sg konsekwencje wspomnianej koniunkcji,
ktére oznaczajg kryzys politologii.

Perspektywa kryzysu byta dla nas ideg odstaniajaca krytyczno-
-analityczny charakter prac, ktére lacznie tworzg niniejszga mono-
grafie. Oznacza to, ze czytaé je nalezy nie tylko jako cze$ci okre-
$lonej catosci, lecz takze w relacji do szerszej struktury — sposobu
uprawiania nauki w Polsce, ktéra jest przedmiotem naszej krytyki.
Tylko w takiej dialektyce powstaé¢ moze synteza, ktéra zdolna be-
dzie przekroczy¢ mozliwosci pracy kilku zaangazowanych teore-
tykow.
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Hasto kryzysu oznacza dla nas jednak jeszcze jedng istotna
zmienna. Proces, w ktérym powstawaly niniejsze prace, zawie-
szal czesto sztywne ramy sztuki pisania prac naukowych na rzecz
zderzania elementéw pozornie do siebie nieprzystajacych, znaj-
dujacych sie w innych porzadkach rzeczy. Zaciera sie wiec w nich
granica pomiedzy teoria a metodologig, obiektywna analizg a su-
biektywng obserwacjg, obszarami przypisanymi do poszczegdlnych
nauk spotecznych i humanistycznych.

W takim kontekscie nalezy odczytywacé fakt wybrania ,,politycz-
nosci” jako kategorii przewodniej, posiadajacej dekonstrukcyjny po-
tencjat co najmniej w kilku wymiarach. Po pierwsze, odsyta nas ona
do Zrédel rozwazan nad politykg, podnoszac na nowo kwestie onto-
logii tego, co polityczne. W ruchu tym odstania sie powierzchownos¢
i kontyngencja badan skoncentrowanych wylgcznie na formalistycz-
nych aspektach funkcjonowania instytucji politycznych.

Po drugie, taczy sie ona z kategorig dyskursu, ktéry porusza
kwestie zalezno$ci miedzy mechanizmami poznania i tworzenia
sie wiedzy a wtadzg, bedaca osnowa tego, co polityczne. W zwrocie
w strone struktur lingwistycznych rozpoznajemy zatem podnoszo-
ne czesto wolanie o powrdt do $wiata praktyki, jako podstawowego
Zrédta wiedzy o polityce.

Po trzecie wreszcie, wyzej wymieniona relacja wladzy i wiedzy
interesuje nas o tyle, o ile polityczna jest sama politologia - jej in-
stytucjonalne uwarunkowania i metodologiczne kierunki - ktéra
sama czesto aspiruje do obiektywno$ci i apolityczno$ci. Jako mtodzi
adepci tej dziedziny, sami czesto do§wiadczamy jej wewnetrznych
konfliktdw, ktérych charakter siega znacznie glebiej niz do aspek-
téw personalnych i strukturalnych.

*k*k

Monografia jest owocem prac konceptualizacyjnych i strukturyzu-
jacych Kolektywu redakcyjnego oraz (oczywiscie) wysitkéw teore-
tycznych i badawczych grona autoréw. Prace nad tekstami zostaty
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zakonczone przed ogélnopolskim sympozjum, ktére odbylo sie
w dniach 13-14 wrze$nia we Wroclawiu (Przestrzen kreatywna
PANATO). W czasie sympozjum przedyskutowane zostaty nie tyl-
ko watki podjete w przestanych artykutach, lecz takze wynikajace
z nich kontrowersje, a ozywczy wktad wniesli szanowni goscie, kt6-
rzy nie wystepuja wérod zaprezentowanych autoréw (m.in. Adam
Chmielewski, Lotar Rasinski, Kazimierz Dziubka).

Ztamanie klasycznego porzadku tworzenia dziel okoto konfe-
rencyjnych pozwolito nie tylko na uzyskanie krytycznej perspekty-
wy czasowej, ktora stala sie elementem umozliwiajagcym rekonfi-
guracje wielu podjetych szczatkowo wcze$niej tematow, lecz takze
na wprowadzenie elementéw demokratyzacji procesu pisania, po-
przez aktywny system komunikacji wytworzony pomiedzy praca
Kolektywu redakcyjnego a gronem autorow.

Ksiazka zaczyna sie od podjecia problematyki politycznosci
nauk politycznych. Zdaniem autoréw ta polityczno$¢, mimo Ze sta-
nowi ceche immanentng, nie jest we wspotczesnej politologii podle-
gajacym dostatecznej analizie i interpretacji, badz jest celowo omi-
jana ze wzgledu na swe humanistyczne i polityczne zaangazowanie.
Czes$¢ ta stanowi diagnoze stanu nauk politycznych wraz z propozy-
cjami potencjalnych zmian i mozliwos$ci przekraczania.

W drugiej czesci znajduje sie pogtebiona teoretyczno-filozoficz-
na analiza politycznosci. Przez zagadnienia gnozy, praxis politycz-
nosci i réznorodnosci interpretacji uzy¢ w tym fragmencie ksigzki
podjete zostalo zagadnienie filozoficznych Zrédet rozwazan nad po-
lityczno$cia i jej pochodnymi.

Ostatnia cze$¢ to zbidr przyczynkéw. W osobnych tekstach po-
jawiaja sie proby uzycia wieloznacznie interpretowanej politycz-
nos$ci w zagadnieniach praktycznych rzeczywisto$ci spoteczno-po-
litycznej. Pokazuja one potencjalne kierunki, w ktérych rozwijaé¢
moga sie politologiczne badania politycznosci, chociaz, oczywiscie,
zostawiajac ten obszar caly czas otwarty na inspiracje pochodzace
z innych nauk oraz samej inwencji podmiotu badajacego.

Projekt jest finansowany z grantu Wydziatu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Wroctawskiego nr 1375/M/Ipol/15.
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*k*k

O politycznosci:
Polityczno$é to cztowiek!.

Kolektyw

1 Mowiac o politycznos$ci, mamy na mysli charakter konfliktowy relacji miedzy
ideami, grupami spotecznymi, klasami itd. Skierowanie uwagi na cztowieka
pokazuje nie tylko przedmiot potencjalnych politologicznych badan tych zja-
wisk, lecz wrecz ich podmiotowy kontekst — politycznosé¢ jako nieusuwalng
przestrzen funkcjonowania kazdej jednostki (chociaz zr6znicowang w formie
itresci).

Wszelkie proby definicyjne, ktére obiektywizuja to, czym jest politycz-
nos¢, koncza sie nieuchronng porazka. W niekonczacym sie taiicuchu refe-
rencji ,cztowiek” pojawia sie jako powtarzajacy motyw, ale nie ,jest” esencjo-
nalnym podtozem. W tym kontekscie praca badacza politycznosci polega na
odstanianiu coraz to nowszych przestrzeni, ktérych eksploracja przekracza
granice pomiedzy teorig i praktyka dziatan politycznych.

Tak po prostu jest.
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Barttomiej Krzysztan

ANTHROPOS U ZRODEE POLITYCZNOSCI,
ANACHRONICZNOSC | POTRZEBA IMERSJI
W NAUKACH POLITYCZNYCH

Nauki polityczne omijaja zagadnienie podstawowe dla swej istoty.
W $rodku znajduje sie puste nieinterpretowane. Przestrzen te wy-
pelnia antropologia polityki. Tworzy to podstawe do politycznego
zaangazowania nauki.

WPROWADZENIE

Wydawaé by sie mogto, Zze niczego odkrywczego w temacie tego
eseju nie ma. Antropologia polityki istnieje jako subdyscyplina
antropologii, raczej wazna, od lat. Co wiecej, cze$¢ badaczy, kry-
tycznie nastawiona do relatywnych wizji antropologii spotecznej
(kulturowej), sktania sie do twierdzenia, Ze podstawowym polem
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badawczym antropologii humanistycznej jako takiej, sa symbo-
liczne relacje wiadzy, szczeg6lnie w strukturach pierwotnych. To
oczywiste splycenie i generalizacja, nie ulega bowiem watpliwo-
§ci, ze zas6éb zainteresowania antropologii politycznej jest znacz-
nie szerszy, dzieki wewnetrznej dyspucie i krytycznej analizie oraz
zmiennym pradom wspoéiczesnej humanistyki. Nie jest tez stusz-
nym czesto powtarzany zarzut przedstawicieli innych dziedzin
o zbytnim odej$ciu od instytucjonalnosci polityki w jej abstrakcyjne
pojmowanie i symboliczne interakcje. Niemniej, anachronicznos¢
nauk politycznych wynika réwniez z faktu, Ze nie zwrdcity sie one
w strone obserwacji poglebionej i wynikéw badan relacji wladzy
stworzonych przez antropologéw. Esej ten ma na celu przedstawie-
nie dyskursywnych ograniczen nauk politycznych w relacji z zapo-
trzebowaniem na imersje, ktéra moze objawia¢ sie dzieki wartosci
dodanej nauk antropologicznych.

NA CZYM POLEGA ANACHRONICZNOSC - UJECIE TRANZYCYINE
W roku 1982 Fritjof Capra pisat:

Kryzys nauki, zrodzit sie z tego, iz wcigz kurczowo trzymamy sie
anachronicznych poje¢ nalezacych do mechanistycznego $wia-
topogladu, jaki proponowata nam nauka Kartezjusza i Newtona;
przestarzate pojecia prébujemy nadal stosowaé¢ do rzeczywisto-
$ci, ktérej przeciez nie sposéb zrozumieé¢ w ich kategoriach. Zyje-
my w $wiecie globalnie wspotzaleznych zjawisk biopolitycznych,
psychologicznych, spotecznych i srodowiskowych (Capra, 1987).

Mimo Ze od czasu powstania owego tekstu mineto 30 lat, a rze-
czywisto$¢ kulturowo-polityczna, w ktérej przyszto nam tworzy¢
i uprawia¢ nauke, zmienita sie catkowicie, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze w naukach politycznych od jednego kryzysu przeszli$my ptynnie
w inny. Przestrzen naszego poznania przed 1989 (badz 1991) rokiem,
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wydawa¢ sie mogla rzeczywiscie ujednolicona, raz — narzuconym
kursem politycznym, dwa - jego jedynie dopuszczalng dialektycz-
ng interpretacja polityczna. Jednak wspoétzalezno$é zjawisk, o ktérej
w kontekscie §wiata Zachodu pisat Capra, stala sie czescig wschod-
nioeuropejskiego do$wiadczenia po upadku Drugiego Swiata. Wy-
dawalo sie, Ze to wlasnie moment, kiedy nalezy odrzuci¢ anachro-
niczne sposoby opisu i interpretacji rzeczywisto$ci, w poszukiwaniu
nowych, mniej bezpiecznych, ale koniecznych préb zrozumienia. Sta-
1o sie zgota inaczej. Wraz z przyjetym przez aklamacje odrzuceniem
interpretacji przez pryzmat wypaczonego rozumienia marksizmu,
przyjeto nowe aksjomatyczne spojrzenie na politycznos¢'.

0téz polityka, polityczno$é i ich analiza w naukach politycznych
mialy sie sprowadza¢ do ujecia waskiego — do interpretacji przez
spojrzenie na mechanizmy dziatania, instytucje, hard power, biuro-
kratyzacje czy technokratyczno$¢ (Aronoff, Kubik, 2015, s. 10). Nie
odbiega to znaczgco od wcze$niejszego modelu badan. Podczas gdy
przed 1989 rokiem analiza relacji wladzy sprowadzata sie do badan
nad relacjami miedzy klasami spotecznymi, po 1989 roku pojawita sie
analiza relacji wladzy pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami pan-
stwa prawa. Zaré6wno w jednym, jak i w drugim przypadku, w charak-
terystyczny sposdb pomija sie kwestie bycia cztowieka (obywatela)
w polityce i politycznosci (nie w systemie politycznym), ktdra realizu-
je sie w trudno mierzalnych ilo§ciowo kategoriach, takich jak: rytual,
symbol, czas, pamie¢, praktyka, wyobrazenie czy dyskurs.

Jednym z najwiekszych btedéw badacza w poznaniu naukowym
jest przyznawanie sobie prawa wylacznosci do posiadania jedynej
wiedzy i odpowiedzi na wieloznaczne pytania. Przelom polityczny
lat 80.190. XX w. przyniést naukom politycznym w Polsce nowy kon-
sensus, wynikajacy z narzuconego przez neoliberalizm porozumie-
nia spoteczno-ekonomicznego. Granica czasowa wyznaczona przez
upadek tzw. Bloku Wschodniego stata sie koricem dialektycznego

1 Mowa tu w przede wszystkim o tzw. studiach nad tranzycjq (transition studies)
oraz wszelkich ewolucjach behawioralizmu. (Zob. m.in.: Antoszewski, Herbut,
1997; Huntington, 2009; Linz, 1995; Rustow, 1970; Share, Mainwaring, 1986;
Stepan, 1986).
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i ortodoksyjnego podejscia do modelu rozwoju historycznego i po-
litycznego opartego na dwéch réznych modelach spoteczno-ekono-
micznych - kapitalistycznym i socjalistycznym? Polskie nauki poli-
tyczne zostaly zdominowane przez instytucjonalne i behawioralne
analizy, niemal pomijajac osiggniecia postbehawioralizmu, post-
modernizmu i relatywizmu epistemologicznego teorii krytycznej
(Easton, 1969). Wynikato to z przekonania o zmierzaniu swiata do
jednolitego modelu rozwoju. Gléwnym nurtem w naukach politycz-
nych stal sie wiec ten, ktéry postulowal paradygmat rozumienia,
gdzie to, co polityczne, jest jednoznaczne - jako instytucjonalne dg-
zenie spoteczenstw do liberalnej demokracji, ktéra jest dziejowym
przeznaczeniem. Okazalo sie, Ze to przekonanie bylto przedwczesne.
Wraz z odwrotem od transformacji demokratycznej w bytych repu-
blikach Bloku Wschodniego, zniknely takze ztudzenia. Polityczno$é
relatywizuje sie coraz glebiej, podlega chaotycznym przemianom,
z ktérych coraz trudniej wyciaga sie uniwersalistyczne wnioski.
Czarno-bialy swiat zderzenia Bloku Wschodniego i Zachodu, w rze-
czywistosci tylko teoretyczny, zmienit sie w nieprzewidywalng wie-
los$¢ mozliwych interpretacji. W przestrzeni postsowieckiej rozplenit
sie irredentyzm i negatywny nacjonalizm, ktéry skutkuje istnieniem
nierozwigzanych konfliktéw w Abchazji, Osetii Poludniowej, Gor-
skim Karabachu i Naddniestrzu. Oprécz panstw battyckich i, ponie-
kad, Gruzji, niemal wszystkie panistwa regionu wrdcity do autory-
tarnej formy rzadéw. Powstaty hybrydalne systemy ekonomiczne
taczace imperialny, bizantyjski oligarchizm z dzikim kapitalizmem,
jak w Ukrainie czy w Rosji. Postkolonialne panistwa Afryki poszty réz-
nymi §ciezkami - cze$¢ z nich w strone zréwnowazonego rozwoju,
jak Gabon, cze$¢ w strone anarchii, jak Somalia, a cze$¢ nawet lu-
dobdjstwa na tle etnicznym i politycznym, jak Rwanda. Te réznice
sklaniajg do analizy mikro, do spojrzenia na poszczegélne przypadki

2 Symptomatyczne jest tutaj catkowite zapomnienie o modelach posrednich
realizowanych w tzw. Trzecim Swiecie, o ktére upomina sie politycznie i teo-
retycznie postkolonializm. O problemach w interpretacji Drugiego Swiata
w kontekscie postkolonializmu pisali m.in.: Chioni Moore, 2001; Etkind, 2013;
Poddar, Patke, Jensen, 2008, s. 412-417; Tlostanova, Mignolo, 2009.
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przez interpretacje, w celu uzyskania partykularnej odpowiedzi. Uni-
wersalne wnioski oparte na komparatystyce powinny by¢ konse-
kwencja wielu partykularnych badan, a nie odwrotnie.

To, co wyraznie widoczne w Zyciu politycznych, niemalZe nie zo-
stalo dostrzezone przez polskie nauki polityczne®. Szczegodlnie, ze pro-
cesy zaczely sie jeszcze bardziej relatywizowaé w pierwszej i drugiej
dekadzie nowego tysigclecia - kolorowe rewolucje w Europie Wschod-
niej i Azji Srodkowej, plac Tahrir w Kairze, Arabska Wiosna, odwrdét
od demokracji w Europie Srodkowej, powrét nacjonalizméw w Euro-
pie Zachodniej, wojny w Syrii i Ukrainie, rosyjska agresja na Gruzje,
rozpadanie sie struktur panstwowych w Afryce, spoleczne przemiany
w Ameryce Lacinskiej, wzrastajacy poziom nieréwnosci i wyklucze-
nia. Te wydarzenia sktaniaja do wniosku, Ze politycznos$¢ podstawowa
nie lezy tylko w instytucjach i zautomatyzowanym technokratycznym
sposobie uprawiania polityki. Nie moze by¢ catkowicie zracjonalizo-
wana i poddana analitycznemu procesowi definiowania i pézniejszej
realizacji. Polityczno$¢ podstawowa lezy na ulicy, w wystapieniach
spotecznych, w organizacjach oddolnych, w obywatelsko$ci, w delibe-
racji, w symbolicznosci, w pamieci, w elementach nieukonstytuowa-
nych, niewypowiedzianych, niedoprecyzowanych. Jest znacznie bar-
dziej chaotyczna, relatywna, nieuchwytna i dyskursywna, niz zaczeto
nam sie wydawac. Politycznos¢ jest poniekad racjonalna, ale jest tez
emocjonalna, jest nie tylko rozumiana, lecz takze wyczuwana.

CO NALEZY UCZYNIC

Jesli wiec zmieniaja sie okolicznosci kulturowe i polityczne, po-
jawia sie tez potrzeba odmiennego sposobu opisu i interpretacji.

3  Istniejg oczywiscie chlubne wyjatki od owego modelowego niezwracania uwagina
zmiany rozumienia polityczno$ci. Zob. np.: Inna Rzeczpospolita jest mozliwa, w ktd-
rej autor ciekawie przedstawia opartg na idei multitude Antonia Negri i Michaela
Hardta solidarng koncepcje obywatelskosci (Negri, Hardt, 2004; Sowa, 2015).
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Zjawiska spoteczne, polityczne, kulturowe i polityczne opisuje sie
za pomoca konkretnego kodu jezykowego. Jezyk, bedac sam w so-
bie metaforg, moze by¢ tez narzedziem szczegétowej akademickiej
dyskusji. Wowczas potrzebuje konkretnych znaczacych. Dopiero
wypracowanie odpowiedniej siatki pojeciowej pozwala na wielo-
aspektowe rozpatrywanie zagadnien, ktére wykraczaja swojq ob-
jetoscig i zakresem (poszerzona rama interpretacyjna) poza kon-
serwatywne rozwazanie wewnatrzdyscyplinarne. Nie mogg one
opiera¢ sie réwniez na ogélnym o§wieceniowym konsensusie, gdyz
chaotycznos$é proceséw spotecznych w XXI w. (przede wszystkim
partycypacyjnosc¢ i demokratyczno$é udziatu w procesie) sprawia,
ze konsensus poznawczy XIX w. nie odpowiada chaosowi zjawisk,
ktére stara sie zrozumie¢. Wyjasnienie nie moze wiec sprowadzaé
sie do obiektywizacji, gdyz ten behawioralny sposéb prowadze-
nia procesu poznawczego, zachowawczy i kartezjanski (rozumiem
przez to dwubiegunowy, bipolarny), przedstawia bardzo wybrako-
wany obraz badanych okolicznos$ci. Gesto$¢ proceséw spotecznych,
ich wzajemne sprzezenia i splecenia, wymagajg interpretacji przez
opis gesty — bliskie spojrzenie na partykularne przyktady, kontek-
stualizacji kazdego szczeg6tu, interpretacji, ktéra opiera sie na po-
watpiewaniu jako logice procesu naukowego w humanistyce.
Watpié. To stowo, jako podstawa poznania naukowego, zosta-
to nieco w naukach politycznych zapomniane. Zwatpienie w moz-
liwo$¢ budowania pewnych, niezaprzeczalnych sadéw i opinii, jest
podstawowym zaloZzeniem prezentowanej koncepcji. W jej mysl
dyskurs naukowy jest opisem, ktéry nie stwierdza jaka rzeczywi-
stos¢ jest, czy tez jaka jest obiektywna prawda, ale w jaki sposéb
rzeczywisto$¢ sie konstruuje, w jaki sposéb jest reprezentowana
i przedstawiana w Zyciu spotecznym. Nauki polityczne, szczegdl-
nie w Polsce, zwrdcity sie w strone scjentyzmu, niezaprzeczalne-
go poszukiwania obiektywnej prawdy, ktérej nie ma. ZaloZzeniem
nauk politycznych w ogole, jest spojrzenie w celu uzyskania uni-
wersalnej odpowiedzi przez wyjasnienie. Nie oznacza to spojrze-
nia z wykorzystaniem antropologicznej imersji catkowitego od-
rzucenia tego, co zostalo w naukach politycznych wypracowane.
To nie rewolucja, ktéra niszczy, by na zgliszczach stworzy¢ nowe. To

18 CZESC I: Politycznosé nauk politycznych



raczej przyczynek do dyskusji o potrzebie uzupelnienia, o koniecz-
nosci poszerzenia perspektywy nauk politycznych, by nie staly sie
reliktem tylko dla naukowcéw siedzacych w wiezach z kosci sto-
niowej. Politologia potrzebuje ozywczego ducha, ktéry wprowadzi
elementy poza jej standardowym rozumieniem. Politologia potrze-
buje spojrzenia antropologicznego (etnograficznego), ktére w celu
uzyskania partykularnej odpowiedzi interpretuje, a nie wyjasnia.

Wychodzac od zalozenia, Ze gtéwny dyskurs polskich nauk poli-

tycznych po 1989 r. jest niewystarczajacy dla rzetelnej interpretacji
procesow spoteczno-politycznych, sktaniamy sie do antropologicz-
nego spojrzenia na zagadnienia gtdwne. Tekst ten jest przyczyn-
kiem do dyskusji o urozmaiconej metodzie opartej na nastepuja-
cych filarach:

1. Kazda interpretacja zjawisk spotecznych, kulturowych i poli-
tycznych, bazuje na opisie gestym, a wielodyscyplinarny i mul-
timetodologiczny opis proceséw na poglebionej kontekstualiza-
cji, wielokierunkowosci i polifonii znaczen (Geertz, 1973, 2003).

2. Kazde ogodlne i szczegélowe zagadnienie podejmowane
w pracy badawczej podlega analizie przez pryzmat krytycz-
nego racjonalizmu. Pomimo skupienia sie na irracjonalnych,
emocjonalnych, atawistycznych elementach struktury spo-
lecznej, przez krytyczne i falsyfikujace podejscie dazy sie do
poszukiwania faktéw spotecznych. Nie ma znaczenia wpisa-
nie konkretnego zagadnienia w ramy dyscypliny, ale poszu-
kiwanie rozwigzania dla faktycznego problemu badawczego
(Gellner, 1987; Popper, 1977).

3. Poznanie naukowe opiera sie na watpliwosci. Powracajac do
epistemologii sokratejskiej (,wiem, ze nic nie wiem”), skta-
niamy sie do podstawy myslenia antropologicznego - odrzu-
cenia zalozen i hipotez na rzecz obserwacji.

4. Fenomenologiczne przyjrzenie sie konkretnym aspektom
analizowanych zagadnien. Nie ma znaczenia, jak rzecz jest,
ale w jaki sposéb znaczy i jak jest intepretowana. To koniecz-
no$¢, kiedy rozwazania dotycza nie tylko jezykowych, wypo-
wiedzianych elementéw dyskursu, lecz takze tych niewypo-
wiedzianych, réwnie istotnych (Ingarden, 1987).
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5. Ostatnig z osi jest odrzucenie kartezjanskich, binarnych ko-
doéw poznawczych. Bipolarne zestawienia pomocne w po-
znaniu rzeczywistosci spotecznej nie majg wiecej racji bytu
w chaotycznej strukturze ponowoczesnosci (Dziubka, 2014).

Znajac te ideowa podstawe, mozemy przejs¢ do przegladu war-

tosci dodanych, ktére antropologia moze wnosi¢ do nauk politycz-
nych.

ODMIENNA PERSPEKTYWA - PODSTAWY IDEOWE

Jesli przyja¢ europocentryczne zaloZenie, ze ideowych korzeni obu
nurtéw myslowych nalezy szukaé¢ w antycznej mysli greckiej, wow-
czas nauki polityczne i antropologia przywotujg innych ojcéw zato-
zycieli. W wypadku nauk politycznych byliby to Platon i Arystote-
les, podejmujacy pierwsze préby zdefiniowania tego, co polityczne
w ramach systemu, analogicznie w Paristwie i Prawach oraz w Poli-
tyce. Oczywiscie jest to stwierdzenie mocno uproszczone i skréto-
we. Odmiennie w koncepcjach obu filozoféw objawia sie wiele ele-
mentow bedacych bazowymi w analizach politologicznych - teorii
systemo6w ustrojowych, genezy paristwa, modeli idealnych i prawa,
czy samego czlowieka jako istoty spotecznej oraz politycznej. Od-
mienna jest, co najistotniejsze w kontekscie tej pracy, pojmowanie
ontologii samej polityki. Dla Platona znacznie istotniejsze znaczenie
miato tworzenie idealnego modelu ustrojowego, bez wzgledu na
utopijnos¢ samego projektu. To skupienie wzroku na teorii i dgze-
niu. Dla Arystotelesa, co wyrazone zostalo miedzy innymi w krytyce
samego podejscia platoriskiego, znacznie wazniejsza byta analiza
polityki przez pryzmat ontologii opartej na realizmie umiarkowa-
nym, a wiec polaczenia teorii i praktyki (zob. Arystoteles, 2004;
Platon, 1926, 2003). Réznice, ktére pojawiaja sie juz u samego za-
rania rozwoju dyscypliny namystu nad polityka, wskazuja, jak nie-
jednoznacznym i skomplikowanym zagadnieniem jest Zrédlo sa-
mego rozwazania naukowego. Nazbyt skrétowe i powierzchowne
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wyjasnienie ontologii polityki (np. Platon szuka jej w ideach wy-
wiedzionych z ton logistikon, zas Arystoteles w polgczeniu wiedzy
praktycznej i teoretycznej, ktéra umozliwi opracowanie projektu
ustroju politycznego ,z koniecznos$ci” uzytego, ,w ktérego ramach
kazdy bez wyjatku najlepiej sie czuje i szczesliwie zyje”).

Tym samym, przez te krytyczna perspektywe Arystoteles znacz-
nie blizszy jest antropologom niz Platon. Jednak ojca zalozyciela
antropologii nalezy upatrywaé¢ w kims$ innym. Jesli przyjeliby$my
analize Inno$ci jako praprzyczyne powstania antropologii oraz opis
etnograficzny jako metode pracy, wdweczas starozytnym ojcem ide-
owym bylby Herodot (Zob. 2006). Wiasnie Herodota z Halikarnasu,
mimo licznych kontrowersji dotyczacych rzetelnos$ci jego metody,
uznaje sie za ojca proto-antropologii (Redfield, 1985, s. 97-99). Na-
lezy mie¢ na uwadze fakt, Ze nie jest to podzial jednoznaczny. We-
dtug Georgesa Balandiera, Max Gluckman, stwierdzit, Ze korzeni an-
tropologii nalezy doszukiwa¢ sie réwniez w pracach Arystotelesa.
Az do polowy XIX stulecia antropologiczny i politologiczny sposéb
myslenia oraz odwotania do prekursoréw, mimo pewnych réznic,
sq do$¢ zbiezne. Szczegdlne miejsce w historii poczatkéw obu dys-
cyplin zajmuja bowiem Niccold Machiavelli, Jean Jacques Rousse-
au, Montesquieu, Michel Montaigne, a takze, znacznie p6Zniej, Karl
Marx i Friedrich Engels (Balandier, 1970, s. 6-8). Istotniejsze jed-
nak, dla odmiennego rozwoju nauk, jest pojawienie sie ewolucjoni-
zmu, pozytywizmu naukowego i antyobiektywizmu jako jego prze-
ciwstawienia, a takze rozwaj socjologii jako dyscypliny naukowej*.

Jan Kubik i Myron J. Aronoff twierdzg, ze aby zrozumie¢ odmien-
ne podstawy ideowe obu dyscyplin uksztaltowane w tym okresie,
nalezy réwniez odwotaé sie do filozofii nauki Wilhelma Diltheya
(Aronoff, Kubik, 2015, s. 6). Zdaniem badaczy, nieco upraszczajgcych
wieloznaczne dzieto hermeneutyczne Diltheya, nauki polityczne na

4 Cho¢zdarzaja sie zdania odmienne. Marshall Sahlins przyktadowo stwierdzit,
ze konfliktu miedzy naturalizmem nauk $cistych, do ktérego dgzg niektére
nauki spoteczne i humanistyczne, w tym nauki polityczne, oraz antynatura-
lizmem humanistyki doszukiwaé sie mozna juz w Wojnie Peloponeskiej Tuki-
dydesa (Zob. Sahlins, 2004).
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samym poczatku swojego istnienia zwrdécity sie w strone Naturwis-
senschaften — nauk o naturze, podczas gdy antropologia skierowata
sie w strone nauk o duchu, humanistyki - Geistewissenschaften.

Jak pisze Andrzej Przylebski, sam Dilthey byt zwolennikiem
ukonstytuowania antropologii jako dziedziny naukowej, ktéra mo-
glaby by¢ podstawg nauk o duchu, oprécz psychologii. Takie prze-
konanie wynika¢ miato z tezy Diltheya, Ze ,nie istnieje jedna nauka,
ktéra bylaby w stanie wyczerpaé¢ bogactwo zycia duchowego. Naj-
blizsza wypelnienia tego zadania wydaje mu sie przy tym antropo-
logia, prébujaca wniknaé¢ w powiazania konkretnych zjawisk kultu-
rowych, dostepnych rozumieniu dzieki interpretacjom wytworéw
ducha i dziejéw” (2012, s. 60-61). Zatem Dilthey, uznawany za ojca
antropologii filozoficznej, zwraca uwage na podstawowe zalozenia
metodologiczne, a zarazem zadania antropologii - wewnetrzne do-
$wiadczenie, zrozumienie i interpretacje (Musiot, 2012, s. 89-90).
Skutkuje to wylgczeniem antropologii z naturalistycznych regut
obiektywno$ci nauki. Daniel Roland Sobota zwraca uwage, ze Dil-
they jako pierwszy opisat badanie dziejéw jako przynalezne do ca-
tosci dziejow:

Historia ma charakter dziejowy, co oznacza, iz ,ten, kto bada dzie-
je, jest tym samym, ktéry je tworzy”. ,Wlasciwie znamy tylko to,
co zna siebie”. [...] Motywowane $wiadomoscig historyczng bada-
nie dziejéw prowadzi do odkrycia tworczej rzeczywistosci ludz-
kiego zycia. To ostatnie jest zarazem przedmiotem, jak i podmio-
tem nauk humanistycznych. Warunki mozliwos$ci badania zycia
tkwig przeto w samym zyciu. Warunkiem mozliwo$ci nauk huma-
nistycznych nie jest transcendentalna, absolutna podmiotowos¢,
w ktérej zytach ptynie ,rozcieniczony sok rozumu”, lecz zywy, za-
nurzony w dziejach, przedstawiajacy, chcacy i czujacy cztowiek
(Sobota, 2013,s.51).

Wtasnie z takiego zatozenia od samego poczatku swojego ist-
nienia wychodzila antropologia. Po pierwsze skupiona na inter-
pretacji w celu poznania, po drugie antypozytywistyczna i anty-
obiektywna, uznajaca samego badacza za integralng cze$¢ badania,
wchodzacego w interakcje nie tylko racjonalng, lecz takze, by¢ moze
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przede wszystkim, emocjonalng. Stad tez bierze sie ciggla niepew-
nos$¢ istnienia, potrzeba dekonstrukeji samej dyscypliny naukowe;j®.

Sprawa z pierwotnym wyborem drogi nauk politycznych wy-
daje sie bardziej skomplikowana. Znacznie dluzej trwat proces
konstytuowania sie nauk politycznych jako dyscypliny naukowej,
a wewnetrzne spory o kierunek rozwoju istnialy, az do dominu-
jacego przejecia nauk politycznych przez behawioryzm w latach
50. XX w. Jak pisze historyk nauk politycznych James Farr, politolo-
dzy wilasciwie od czas6w publikacji Demokracji w Ameryce, Alexi-
sa de Tocqueville’a (2003) zamieszani byli w dyskusje o roli pozy-
tywistycznej, pozbawionej warto$ci nauki opartej na naturalizmie
(2003, s. 307-320). Nie jest jednak prawda, ze to ,odcztowieczone”,
pozbawione emocji podejscie zdominowato nauki polityczne od ich
zarania. Wydaje sie, ze to raczej kwestia stagnacji dyscypliny od
poczatku lat 90. XX w. w Polsce. Niemniej, nawigzywanie do holi-
stycznych koncepcji, obecnych choéby w mys$li Auguste’a Comte’a,
ma dla dyscypliny istotne konsekwencje w dalszym ciggu (zob. np.:
Lenzer, 1997). Ten zwrot w strone holizmu poznawczego Comte’a
doprowadzit finalnie do istotnego odréznienia od antropologii. Na-
uki polityczne przyjely bowiem ogdlne spojrzenie w celu uzyska-
nia uniwersalnej odpowiedzi przez wyjasnienie, antropologia za$s
spojrzenie szczegétowe w celu uzyskania partykularnej odpowie-
dzi przez interpretacje (Aronoff, Kubik, 2015, s. 2-3). Poszukiwania
uniwersalnych odpowiedzi i wyjasnien to kartezjanskie dgzenie do
wiedzy czystej, do binarnego odréznienia emocji i wiedzy, umystu
od ciala, przedmiotu badania od badajacego.

Ma to réwniez istotne znaczenie dla rozumienia pél badawczych,
ktérymi zajmuje sie politologia. Pewnym aksjomatycznym twierdze-
niem stato sie bowiem ujmowanie abstrakcyjnych tematéw ukon-
stytuowanych przez cztowieka jako autotelicznych i istniejacych
niezaleznie od swojej przyczyny. Co mam na mys$li? Geertz stusz-
nie stwierdzil: ,,cztowiek jest zwierzeciem zawieszonym w sieciach

5  Oczywiscie jest to znaczne uproszczenie. Wptywy pozytywizmu i ewolucjo-
nizmu kulturowego sa widoczne w antropologii w wielu pracach powstatych
w ,,okresie imperialnym” (zob. np. Barnard, 2000, s. 27-31).
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znaczenia, ktére sam utkal” (Geertz, 2003, s. 36). Oznacza to, ze
w kulturze jesteSmy niezmiennie uzaleznieni od elementéw, ktére
sgq naszym dzietem, jednak w wyniku dtugotrwatych i wielokierun-
kowych zmian stajemy sie od tychze elementéw zalezni. Odwotu-
jac sie do przykladu, cztowiek przez praktyke i doswiadczenie do
momentu, kiedy tworzy pierwszy parlament. Instytucja konstytuuje
sie, stajac sie niezalezng od swojego Zrddtla, istnieje sama w sobie,
nie bedac konkretnie podporzadkowana konkretnemu cztowiekowi.
Nie oznacza to jednak, Ze jest osobny, oddzielony od cztowieka. Tak
jak nie ma umystu, bez jego uciele$nienia, to zagadnienie politolo-
giczne nie moze istnie¢ bez referencji do cztowieka, jako zwierzecia
tworczego. Jesli czlowiek utkal znaczenia, przez czlowieka tez mu-
szg by¢ one interpretowane. Gtéwny nurt nauk politycznych kieruje
sie w inng strone. Zgodnie z jego zaloZeniem tym, co przede wszyst-
kim bada politologia, sa instytucje, normy, funkcje i pojecia, ktére
rozpatrywane obiektywnie, majg pozwoli¢ na zrozumienie ztozo-
nych i relatywnych zagadnieri umystowych wyrazanych w symbo-
lice, znaczeniach, emocjach, pamieci i wielu innych niemierzalnych
elementach bycia jednostek. By¢ moze ten obiektywizm pozwala
na racjonalny, normatywny opis oczekiwanego, technokratycznego
$§rodowiska, wylacza jednak dziatanie instytucji czy procesu poli-
tycznego z kontekstu nieracjonalnego dziatania cztowieka®. Zdystan-
sowana deskryptywno$¢ oparta na zatoZzeniowym, a niemozliwym
w realizacji obiektywizmie, skutkuje odejsciem od istoty badania
spotecznego, czyli roli cztowieka i jego my$li w konkretnym otocze-
niu, czy precyzyjnie — kontekscie. Jest to minimalistyczne podejscie
do rozwazan nad politycznoscia, skupione na cztowieku dziataja-
cym na zasadach autonomiczno$ci, teorii racjonalnego wyboru, pro-
cesu podejmowania decyzji i egoizmie w ramach interpretacyjnych
wyznaczanych przez instytucjonalizm i normatywizm (Kurtz, 2001,
s. 2). Z jego limitacji bierze sie potrzeba imersji i odmiennego spoj-
rzenia na to, co polityczne (politycznosé).

6 To wilasnie sposob dziatania odwotujacy sie do platoniskiego poszukiwania
ideatu, bez odwotania od arystotelesowskiego realizmu umiarkowanego (Ary-
stoteles, 2004).
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CO ETNOGRAFIA WNOSI DO NAUK POLITYCZNYCH

Ten podrozdzial zaczaé nalezy od przedstawienia dwéch elemen-
tow, ktére wydaja sie najistotniejsze dla okreslenia wartosci doda-
nej etnografii i antropologii kulturowej dla nauk politycznych.

Pierwszym jest przeciwstawione minimalistycznemu spojrze-
niu politologii maksymalistyczne podejs$cie antropologiczne, ktére
za przedmiot badania obra¢ moze wlasciwie wszystko, twierdzac,
ze politycznos$é (relacja wladzy) objawia sie najlepiej w najmniej
oczywistych, codziennych i symbolicznych kontekstach. Jak stwier-
dzit Clifford Geertz: ,przez mate fakty, stara sie méwi¢ o wielkich
sprawach” (Geertz, 1973, s. 23). W klasycznym teoremie William
I. Thomas i Florian Znaniecki, juz w latach 20. XX w. stwierdzili, Ze:
~jesli cztowiek definiuje sytuacje jako prawdziwe, sg one prawdzi-
we w swoich konsekwencjach” (Thomas, Znaniecki, 1918-20; za:
Aronoff, Kubik, 2015, s. 7). Ted Hopf, w kontekscie tozsamosci et-
nicznej, zwrocil uwage przyktadowo na codzienne, zautomatyzo-
wane spolecznie, konstruowane definiowanie siebie (2009). Nie tyl-
ko w kontekscie tozsamosci etnicznej, ten sposéb interpretacji tego,
co spoteczne i polityczne, jest osobng bardzo wyrazista refleksyjna
gatezig humanistyki. Teorem Thomasa i Znanieckiego, czyli pogte-
bione spojrzenie na wyobrazenie i konstruowanie rzeczywistosci,
przy zaloZeniu niemozliwo$ci znalezienia obiektywnej prawdy, jest
obecny w nauce pod réznymi definicjami od czaséw konkretyzacji
mys$lenia socjologicznego Emile’a Durkheima. To antropologiczne
spojrzenie, ktérego istota zawaza nad catos$cig tej pracy objawia sie
w nastepujacych koncepcjach:

1. ,Kolektywna $§wiadomo$¢” Emile’a Durkheima (Durkheim,

1982,s.1-13,97-124).

2. ,Forma zycia” Ludwiga Wittgensteina (Wittgenstein, 1958).
~-Normatywna racjonalnos¢” Maxa Webera (Weber, 1968,
s.24-26,29-38,40-43,212-216, 319-325).

,,Swiat—Zycie” Alfreda Schiitza (Schiitz, 1973,s.3-47,116-132).
,Habitus” Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, 1990, s. 54).

,Sie¢ znaczen” Clifforda Geertza (Geertz, 1973, rozdz. I).
Llmaginarium” Waltera Benjamina (Benjamin, 1969).

w
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8. ,Formacja dyskursywna” Michela Foucaulta (Foucault, 1971).
9. ,Uniwersum symboliczne” Petera Bergera i Thomasa Luck-
manna (Berger, Luckmann, 1966).
10. , Tto” Johna Searle’a (Searle, 1995).
11. ,Sens wspélny” Antonia Gramsciego (Gramsci, 1971).
12. ,Symulakrum” Jeana Baudrillarda (Baudrillard, 1994).
13. ,Rama interpretatywna” Ervinga Goffmana (Goffman, 1986).
14. ,Wspdlnota wyborazona” Benedicta Andersona (Anderson,
1996).
15. ,Tradycja wynaleziona” Erica Hobsbawma i Terrence’a Ran-
gera (Hobsbawm, Ranger, 1983).

Pokrotce, te koncepcje taczy wspdlny material, ktéry podlega
badaniu, dobrze zdefiniowany przez Jamesa G. Marcha i Johana
P. Olsena: ,[to] zestaw wspdtdzielonych znaczen i praktyk, przyj-
mowanych jako dane” (March, Olsen, 1995, s. 30). W antropologii
to podstawowa o$ interpretacji — zaglebienie sie w konstrukty spo-
teczno-polityczne uznawane za,dane” badz ,,aksjomatyczne”, ktére
w rzeczywistosci sa rezultatem symbolicznej i niezapisanej umo-
wy spotecznej, wykraczajacej poza instytucjonalne i normatywne
ramy. Ten konstruktywistyczno-interpretatywny charakter analizy
spoteczno-politycznej, marginalny w politologii polskiej, a bedacy
podstawa wspolczesnej antropologii kulturowej i socjologii reflek-
syjnej, jest pierwszg wartoscig dodang wnoszong przez etnogra-
ficzng imersje.

Druga ptaszczyzng jest krytyczne odniesienie dyscypliny do du-
alizmu kartezjaniskiego i jego konsekwencji dla procesu poznania
naukowego (Descartes, 1641). Zréznicowane spojrzenie na duali-
styczne podej$cie do nauki oraz istoty bycia czlowieka, wyznacza
réznice miedzy antropologia a naukami politycznymi. Tam, gdzie
politolodzy poszukuja dualnych struktur, antropolodzy widza
skomplikowang siatke wzajemnie oddziatujacych interakcji. Po-
dejscie kartezjanskie, to przedmodernistyczne i modernistyczne
zalozenie, Ze ,uprawianie nauki” r6zni sie catkowicie od innych ak-
tywnosci kulturowych i spotecznych. Jak pisze Lukasz Afeltowicz, to
antypozytywistyczne i antyneopozytywistyczne podejs$cie do nauki,
od czasu zwrotu postmodernistycznego, zwigzanego z twdrczoscia
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m.in. Bruna Latoura, zdominowato antropologie kulturowa (2012,
s. 85-87). Antropolodzy oraz czes¢ refleksyjnych politologéw zwra-
caja uwage, ze dla dualnosci takich jak cialo/rozum, natura/kultu-
ra, racjonalizm/irracjonalizm, subiektywizm/obiektywizm, ktére
stanowity podstawe pozytywistycznej interpretacji kierunku roz-
woju nauk humanistycznych, nie ma juz miejsca w skomplikowa-
nej i chaotycznej strukturze organizacyjnej wspotczesnego §wiata
(Bax, 2011, s. 1-4; Dziubka, 2014, s. 91-96). To, co dla antropologii
wydaje sie oczywiste, nie zagoscito jeszcze na dobre w polskich na-
ukach politycznych. Stad potrzeba imersji. Z tych dwéch podstaw
teoretycznych wynikaja kolejne — autorefleksja, krytyczny relaty-
wizm, polityczne zaangazowanie i dynamika procesu badania.
Antropologia kulturowa jest naukg, ktéra watpi, a takze piet-
nuje sama siebie, podwazajac wiasng naukowos$é i podstawy teore-
tyczne. Stad tez bierze sie jej glebokie zréznicowanie teoretyczne
na przestrzeni dziejow. Jest, w zwigzku z tym, relatywna, ambiwa-
lentna, niepewna, ale tez spotecznie i politycznie odpowiedzialna,
ze wzgledu na blisko$¢ podmiotéw i przedmiotéw swego zaintere-
sowania. Ciggle kwestionowanie i autorefleksja, pozwalaja otwiera¢
nowe sposoby patrzenia, inne $ciezki interpretacji, odmienne drogi
rozumienia i poznania. Odwotujac sie ponownie do Diltheya, powie-
dzie¢ mozna, ze tam gdzie filozofia jest zgtebieniem bycia, umitowa-
niem umystu w stanie czystym, madrosci, taka jak ona sie fenome-
nologicznie jawi, tam antropologia kulturowa i etnografia siegaja
do tegoz umystu reprezentacji i refleksji (Przytebski, 2012, s. 56—
57). Badania etnograficzne wydobywaja osobne fenomeny, czynniki
i aspekty, pozornie czesto odlegte i nieistotne, w celu opisania uni-
wersalnych, a przede wszystkim znaczacych wzoréw kultury (zob.
np. Selby, Basso, 1976). Antropologia wysuwa z partykularnych ba-
dan ogélne wnioski, ktére pozwalaja nam bardziej tolerancyjnie
iz pelniejsza $wiadomoscig zrozumie¢ uniwersalng rzeczywistosé.
Etnografia i antropologia nie roszcza sobie prawa do bezwzglednej
nieomylno$ci. Przeciwnie, jak zadna z innych nauk humanistycz-
nych glto$no stwierdzaja, Ze nalezy w jej rezultaty watpié. Antropo-
logia najpelniej z nauk spotecznych spelnia Popperowskie kryte-
rium falsyfikowalnosci (Popper, 1977, s. 39-41, 68-79). Wynika ta
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odmiennos$¢ z pozornie bliskiego, ale jednak zréznicowanego odnie-
sienia do O$wiecenia. Joan Vincent stusznie zwrécita uwage, ze tam,
gdzie w naukach politycznych tradycja Oswiecenia jako podstawa
poznania naukowego zwraca sie ku kantowskiej i smithianskiej ra-
cjonalnosci, tam antropologia przywotuje, oprécz tych wspdlnych
wzorcow, rowniez nieco zapomniang mys$l Giambattisty Vica. Nie
wyrzekajac sie o§wieceniowej wiary w racje i racjonalnosé¢, jako
réwnie istotne traktuje ,systematyczne niedowierzanie” (Vincent,
2002, s. 4-5). Dzieki temu antropologia byta w stanie odrzuci¢ ,,mi-
sje cywilizacyjng”, ktéra stanowita niezbywalng cze$¢ o§wiecenio-
wego podejscia do nauki. Z tego wyzbycia sie spojrzenia z pozycji
hegemona wynika nastepny czynnik.

Kolejnym aspektem wktadu antropologii jest relatywizm po-
strzegania rzeczywistosci spotecznej, a wlasciwie tego, co nazwacé
mozna tej rzeczywistosci kolektywnym postrzeganiem (zob. np.:
Spiro, 1986, 1996; Zechenter, 1997). Zadaniem antropologa bada-
jacego to, co polityczne (lub politologa etnograficznie badajacego
to, co polityczne), jest poszukiwanie relacji wladzy w miejscach,
ktére pozornie tej wladzy sa wyzbyte, gdzie potencjalnie nie ma
polityki w skali makro, ale istnieje bardzo wiele silnych powigzan
w skali mikro. Jest to odejscie od hard power, w strone symboliki
przez podejscie antyparadygmatyczne. To, co dla nauk politycznych
wydaje sie niemozliwe do zmierzenia, bo odbiegajace od teorii ra-
cjonalnosci i wyjasniania rzeczywistosci, a takze chaotyczne, moze
by¢ wlasnie przez mniej doktrynalna i tolerancyjng antropologie
zinterpretowane. Etnografia, badania jakosciowe nie stawiajg hipo-
tez, nie sg tez préba wpisania konkretnych badanych przypadkéw
w teoretyczng szufladke. Etnografia, wynikajaca z badania praktyki
zycia spotecznego, réwniez jest praktyka. To relatywne podejscie,
jak pisze Edward Schatz, skutkuje w antropologii epistemologiczng
innowacyjnoscig (Schatz, 2009, s. 10-11). Etnografia nie trzyma sie
sztywnych ram, dzieki czemu pozwala glebiej zrozumieé¢ procesy
polityczne, ktére z racjonalnego punktu widzenia sg czasem niepo-
jete. Wynika to z wykorzystania kategorii emocji i wyobrazni. Spro-
wadzajac te kwestie do przykladu, jak jedynie na podstawie racjo-
nalnosci i strategicznego myslenia opisa¢ i wyjasni¢ mozna czystki
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etniczne po upadku imperiéw, kiedy sasiad zabija sasiada? Préba
wpisania takich dyskurséw w ramy tradycyjnego behawioralne-
go czy komparatystycznego opisu politologicznego jest mozliwa,
ale zawsze pozostawi wrazenie uogélnienia i ominiecia nierepre-
zentowalnych czynnikéw. Zdaniem antropologii taka obiektywna,
zracjonalizowana préba pozbawiona interpretacji i wyobraZni jest
niemozliwa do wykonania. Piotr Francuz stwierdza wrecz, Ze racjo-
nalizacja i usuniecie kategorii wyobraZzni moze by¢ jednym z gtéw-
nych powodéw cywilizacyjnych kryzyséw, ktérych ekstremalnych
przykladéw (Zagtada, Archipelag Gulag, rzez Czerwonych Khme-
row, czy ludobdjstwo Ormian) dostarczyt nam wiek XX (Francuz,
2007,s.11-12). Antropologia, a wiec i oparty na niej niniejszy esej,
stwierdzaja, Ze nie istnieja pelne wyjasnienia w humanistyce, je-
dynie interpretacje znaczen i symboli. Rzeczywistos¢ jest reflek-
sja (odbiciem) i reprezentacja (ponownym przedstawieniem)’. Nie
ma tez juz w nauce miejsca na wielkie narracje, jedynie na chaotycz-
nie zestawione partykularne przypadki, ktére ewentualnie moga
pozwoli¢ zbudowa¢ uniwersalny wniosek, ale nie model wyjasnie-
nia zgodny we wszystkich okoliczno$ciach. Niemozliwe jest pelne
wyjasnienie. W wiekszos$ci aspektéw chaotycznej, postmoderni-
stycznej rzeczywisto$ci zmuszeni jesteSmy kierowa¢ sie w strone
interpretacji i préby zrozumienia, a ta z kolei wynika z odmiennosci
doswiadczenia. Myslac o cztowieku jako istocie spotecznej, o pro-
cesach spotecznych w kontekscie kultury, nalezy mysleé, zwracajac
sie raczej ku procesowi, a nie substancji. Nawiazujac do politologii,
metaforycznie oddalamy sie zatem od substancjalizmu Arystotelesa
w strone wariabilizmu Heraklita z Efezu.

Elementem bezposrednio wynikajacym z krytycznie racjonal-
nego relatywizmu jest progresywnos¢ etnografii i jej polityczne za-
angazowanie. Jest to jednoczesnie element najczesciej podlegajacy
krytyce. Etnografia jest zar6wno naukg, jak i szeroko pojmowang me-
toda badania, ale takze sposobem rozumienia rzeczywistosci wokét.

7  Todwie bardzo istotne kategorie dla tej pracy. Niosa one ze sobg wieloznaczne
definicje, ktére zostana szczegdtowo oméwione w czesci metodologiczno-teo-
retycznej.
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Wspolczesna etnografia to krytyczne spojrzenie na skostniate struk-
tury spoteczne powodujace wykluczenie, opresje, hierarchizacje
plciowa i wiele innych trudnych zagadnien spotecznych. Krytyczna
i eksperymentalna antropologia polityczna i jej metodologia - etno-
grafia, negujg to, co uznaja za niestluszne spotecznie w perspektywie
uniwersalnej aksjologii. Wyposazony w dobry warsztat antropolog
kultury wie, ze kultura jest zyciem podiug wartosci i obiektywizm
naukowy nie ma prawa stawaé na drodze spotecznie zaangazowanej
nauki. Etnografia stuzy wiec czemus, wiec jej pozorna ambiwalen-
cja i krytyczny relatywizm nie mogg zosta¢ uznane za przeszkody,
a wrecz przeciwnie. Neutralnos¢ przestaje by¢ wartoscia. Etnografia
jest polityczna, i tez gleboko polityczne jest jej spojrzenie réwniez na
polityke (Hammersley, 1992, s. 3-9). Jest to krytyka wieloznaczna,
rozwijajaca sie w réznych subdyscyplinach antropologii, przyktado-
wo w badaniach nad postkolonializmem (zob. np. Asad, 1995). To
odejscie od antropologicznych korzeni, kiedy antropologia byta po-
strzegana jako préba zrozumienia kultur ,dzikich” przez przedstawi-
cieli ,cywilizowanego” §wiata (Burszta, 2009, s. 13).

Ostatnim aspektem wynikajacym z tych dwéch podstaw teore-
tycznych jest dynamika procesu badania terenowego, a wiec spe-
cyfika etnografii jako metody prowadzenia badan. Etnografii czy
dzialania podczas badan terenowych nie da sie nauczy¢ z ksigzek.
Etnografia jest dzialaniem, praktyka czesto spontaniczng i nieprze-
widywalna. Jak stusznie stwierdzit Michael Burawoy: ,etnografii
uczysz sie przez praktyke i prawdopodobnie odrobine tylko przez
trening. Istnieja pewne wskazowki, ale tylko kilka zasad. Mniej
wiecej - wszystko przechodzi” (Burawoy, 2000, s. 25). Nie ozna-
cza to oczywiscie, Ze etnografia jest inkluzywna zabawg, w ktorej
kazdy potrafilby realizowa¢ wartosciowe badania. Schatz stusznie
stwierdzil, ze bycie dobrym antropologiem wyznacza najlepiej idea
Geertza ,doswiadczenia-blisko” (Schatz, 2009, s. 6). Badanie jed-
noczesnie nie moze by¢ oparte o wczesniej skonceptualizowane
przestanki. Wydaje sie, mimo to, Ze swoboda etnograficzna i luz-
na rama, opisujgca sposéb dziatania, sa powazng warto$cia dodana
imersji. Bycie w sytuacji spotecznej, ktéra sie opisuje, nadal wydaje
sie bardziej miarodajnie przystajacym do zycia i do cztowieka jako
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istoty i podmiotu badania, niz deskryptywne spojrzenie z dystansu
poszukujace fatlszywego obiektywizmu.

W STRONE, ANTROPOLOGII POLITYCZNEJ
(POLITOLOGI ANTROPOLOGICZNEJ?)

Majac naszkicowane podstawy ideowe dialogu miedzydyscyplinar-
nego oraz wiedzac, jakie sg korzys$ci ptynace z imersji w naukach
politycznych, nalezy sie zastanowié, co wlasciwie stanowi istote
antropologicznego myslenia o polityce i politycznosci. W nauce
zachodniej pojawito sie juz sporo préb zdefiniowania, czym jest
antropologia polityczna jako subdyscyplina, a takze takich, w kto-
rych zalozenia metodologiczno-konceptualne wykorzystywane
sq w analizie konkretnych studiéw przypadkéw (Aronoff, Kubik,
2015; Balandier, 1970; Cohen, 1969, 1974; Kurtz, 2001; Lewellen,
2003; Swartz, Turner, Tuden, 1966; Vincent, 1990, 2002). Podsta-
wowym pytaniem, ktére powinien postawi¢ sobie politolog, jest to,
co stanowi¢ bedzie podstawe jego rozwazan, kiedy korzysta z do-
brodziejstw antropologii. Innymi stowy - jak w konkretnych zagad-
nieniach definiowana jest polityka oraz politycznosé®,

Joan Vincent wskazala, Ze wczesne zastrzezenia politologow
wobec antropologii politycznej dotyczyty symplifikacji, jaka rzeko-
mo miato by¢ sprowadzanie polityki do kwestii wtadzy i nieréw-
nosci (Vincent, 2002, s. 1). W zwiazku z tg maksymalizacja tema-
tyczng, oskarzenie o relatywizm, ogélno$¢ i brak naukowosci oraz
reprezentatywnosci badan powtarzaty sie cyklicznie. Paradoksal-
nie, znacznie prosciej zdefiniowaé¢ przedmiot i aspekty polityki

8 W tym miejscu pojawia sie powazny problem terminologiczny. Polska ,teoria
polityki” w §wiecie anglojezycznym jest ,teoria polityczng”. Polska nazwa juz
sama w sobie sugeruje, ze rdwniez skupia sie w wiekszej mierze na sferze poli-
tyki (politics), zamiast na sferze politycznosci (the political). W pracy On political
tlumaczone jest naprzemiennie jako ,to, co polityczne” oraz ,politycznos¢”
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i politycznosci, ktére bada antropologia polityki niz nauki politycz-
ne. Abner Cohen, krytykujac Davida Eastona jako niezdolnego do
zrozumienia istoty antropologii politycznej, zasugerowat dialek-
tyczng definicje podstawowego przedmiotu badan: ,centralnym
teoretycznym problemem antropologii spotecznej jest analiza dia-
lektycznych relacji pomiedzy dwiema duzymi zmiennymi: akcja
symboliczna i relacja wiadzy” (Cohen, 1974, s. 13). Jak wskazuja Ku-
bik i Aronoff, Cohen jednoczesnie mocno zasugerowat koniecznosé
wdrozenia tejze tematyki do rozwazan nauk politycznych (Aronoff,
Kubik, 2015, s. 18-19). Ta prosta definicja, wydaje sie najbardziej
oczywistym i powszechnym sposobem rozumienia zagadnienia.

Wydaje sie, ze wspomniana przez Vincent krytyka Eastona wy-
nika¢ mogta réwniez z niedookreslenia przestrzeni badawczej sa-
mej politologii, a takze ze wspomnianego braku autorefleksji nad
istota tego, co polityczne. Jaki jest bowiem najbardziej podstawo-
wy element badan politologa? Jezeli odpowiedZ brzmie¢ bedzie
~wiadza”, wowczas problematyczne bedzie okre$lenie, co wobec
tego odréznia politologéw od przedstawicieli innych dyscyplin po-
dejmujacych te tematyke. Jest ona przeciez zagadnieniem, ktére
w réwnym stopniu absorbuje chociazby socjologéw, historykéw,
kulturoznawcéw, filozoféw czy wlasnie antropologow.

Bardziej precyzyjne bedzie okre$lenie ,relacje wtadzy”, pomimo
ze rowniez ono wywotuje kontrowersje wsrdd teoretykéw polityki.
Przeciez jednocze$nie relacje wtadzy sa podstawowym przedmiotem
badan antropologii polityki. Aby opisa¢ teoretyczng réznice w po-
dejsciu do kwestii relacji wltadzy miedzy politologami i antropolo-
gami, konieczne jest rozwazenie definicyjnego rozréznienia miedzy
pojeciem polityki i politycznosci (politics - the political). Biorac pod
uwage postmodernistyczny chaos i dgzenie do interdyscyplinarno-
§ci oraz ptynng, opisang powyzej nature obu nauk, réznice dostrzec
znacznie tatwiej, jesli odniesiemy sie przez teorie do praktyki.

To zagadnienie $ci$le zwigzane z podejsciem do kwestii Mark-
sowskiego, dialektycznego rozumienia relacji wiadzy. Chantal
Mouffe stwierdzila, ze trudno$é¢ wynika z braku wypracowanej zgo-
dy, odnosnie do znaczenia poje¢ ,,politycznosci” i , polityki”. Propo-
zycja Mouffe jest nastepujaca:
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[...] rozréznienie sugeruje odmienno$é¢ miedzy dwoma podejscia-
mi: podej$ciem nauk politycznych (political science), ktére zajmuja
sie polem empirycznym ,polityki” oraz teorii politycznej, ktéra jest
domeng filozoféw, ktérzy pytaja nie o fakty zwigzane z ,politykg”,
ale o esencje ,politycznosci”. Jesli chcieliby$Smy przedstawié to zréz-
nicowanie za pomocag filozofii, mozemy zapozyczy¢ stownictwo od
[Martina] Heideggera. Wowczas ,,polityka” nawigzuje do poziomu
ontycznego, podczas gdy ,,polityczno$é” zwigzana jest z poziomem
ontologicznym. Oznacza to, Ze poziom ,,ontycznos$ci” (ontic) zajmu-
je sie wielorakimi praktykami konwencjonalnej polityki, natomiast
poziom ,,ontologii” skupia sie na sprecyzowanym zagadnieniu, na
ktérym ufundowane jest spoteczenstwo (Mouffe, 2005, s. 8-9).

Mimo skomplikowania i wieloznaczno$ci dystynkcji miedzy po-
lityka a polityczno$cia w kontekscie praktycznych zjawisk spotecz-
nych, zagadnienie ontologicznego wymiaru politycznoscii podstaw
rozwazan politologicznych jest w polskich naukach politycznych
zagadnieniem marginalnym. Politologia, najczes$ciej, skupia sie na
polityce konwencjonalnej, co wiecej - zawezajac jeszcze bardziej
dystynkcje filozofki. W istocie zbyt czesto badania politologiczne
sprowadzajg sie do badan na poziomie normatywnym i instytucjo-
nalnym, a wiec analizy relacji wladzy, ktére opisa¢ mozna mianem
okreslonych i oficjalnych. Innymi stowy, pomija sie to, co symbolicz-
ne, nieopisane, dyskursywne badz alternatywne. W opisie norma-
tywnym, ze wzgledu na charakter Zrédet, nie uwzglednia sie prak-
tyki zycia codziennego i irracjonalnych decyzji politycznych, ktére
szczegdlnie w stanie wyjatkowym, odbiegaja od deskryptywnych
i technokratycznych interpretacji zachowan politycznych.

Wiasnie z powodu tego zbytniego skupienia na polityce kon-
wencjonalnej’®, z pominieciem jej symbolicznego i ontologicznego
wymiaru, pojawia sie przestrzen dla antropologicznych i teoretycz-
nych rozwazan nad marginalizowanymi dyskursami politycznymi.

9 Kwestig sporng moze by¢ to, co Mouffe uznata za konwencjonalng polityke.
Znajomos$¢ jej mysli sktania do interpretacji, Ze konwencjonalnoscia sg wszel-
kie przejawy polityki ,odgérnej”, rozumianej normatywnie, instytucjonalnie
lub funkcjonalnie. Tak tez ta kategoria bedzie traktowana dalej.
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Vincent ma racje, méwigc, ze antropolodzy dostrzegaja polityke
wszedzie, w kazdym aspekcie rzeczywistosci (Vincent, 2002, s. 1).
Wielokrotnie krytykowana, czesto z pozycji politologicznych, mak-
symalizacja pola i rozumienia polityki jest w wypadku badan nad
ta sferg rzeczywistosci atutem. Podstawowymi przedmiotami poli-
tologa wykorzystujacego narzedzia antropologiczne staja sie prze-
strzenie pomijane badZ marginalizowane, bedace poza gléwnym
nurtem, takie jak: pamie¢, rytuat, symbolika, czas, pokrewieristwo,
doswiadczenia powigzane z byciem w czasie, fenomeny, ktére sa
praktyka i procesem. Objawiaja sie one w nieuregulowanych rela-
cjach wladzy i symbolicznych interakcjach.

Niezaleznie jednak od przedmiotu konkretnego badania, zbiez-
na pozostaje teleologia dziatania naukowego. Badanie przestrzeni
marginalizowanych skupia sie bowiem zawsze, §wiadomie lub nie,
na poszukiwaniu w kazdym badanym zagadnieniu podstawowej
substancji - tego, co polityczne (politycznosci). Biorgc pod uwage
procesowos$¢ i progresywnos¢ egzystencji, to poszukiwanie i dys-
kusja nieskoriczona.
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Magdalena Ozimek

CZY POLITOLOGIA
/AANGAZOWANA JEST MOZLIWA?
POLITOLOG(IA) JAKO ZAWQD | OBIETNICA

Przede wszystkim zarysowuje sie tu przeci-

wienistwo dwdch postaw, przeciwienstwo, ktére

w radykalnej swej postaci da sie ujqgé w formu-

te: nauka dla spoteczerstwa czy spoteczeristwo
dla nauki.

Stanistaw Ossowski, Nauki

humanistyczne a ideologia spoteczna

Wieloaspektowa materia rzeczywistosci politycznej stanowi nie
lada wyzwanie dla rzetelnosci badaczy — wymaga potraktowania
jej z nalezytg pieczotowitoscia. Politologia, majgc sprostaé¢ temu
zadaniu, odgrywa wobec tej materii trzy podstawowe role: de-
skryptywng, eksplanacyjng i prognostyczna. Jej adepci stajg zatem
w obliczu oczekiwania dokonania kompetentnego ogladu tejze rze-
czywisto$ci, mieszczacego sie w ramach chtodnego osadu, ktéry nie
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pozostawia watpliwosci odnosnie do swojej naukowos$ci. W ten
spos6b wchodza niejako w mechanizm ,,obiektywizacji obiektywi-
zujacego podmiotu”, jak to okreslit Pierre Bourdieu w swoich po-
szukiwaniach homo academicusa.Z tym osadem wigzane sg na 0g6t
dystans i rzeczony obiektywizm.

Ow naukowy rygor ma za zadanie postawi¢ politologa/zke
w roli bezstronnego arbitra, znajdujacego sie niejako poza struktu-
ra zycia spoteczno-politycznego. Pojawiajg sie jednak liczne pyta-
nia. Czy wypelnienie przypisanej im roli jest mozliwe do realizacji,
czy tez pozostaje czcza obietnica? Czy pozycja eksperta/ki medial-
nego jest jedyna mozliwg formg obecnosci politologéw w sferze
publicznej? Czy aktywno$é¢ badaczy i badaczek w mediach sprzy-
ja wywigzywaniu sie politologii z przypisanych jej funkcji? Czemu
stuzy praktyczna funkcja nauki o polityce? Jaka jest relacja miedzy
kondycja dyscypliny a przestankami ,postawy zaangazowanej”?
I wreszcie, czy w sytuacji rozwazanych warunkéw mozliwa i/lub
potrzebna jest ,krytyczna” funkcja politologii, jako formy odpowie-
dzialno$ci zawodowej badaczek i badaczy? Ostatecznie za$, w cze-
$ci podsumowujacej, podejme prébe odpowiedzi na pytanie o miej-
sce i role kategorii politycznosci w tak zarysowanym kontekscie.

ZAANGAZOWANIE - MIEDZY PRAKTYCZNOSCIA,
StUZEBNOSCIA A SLUZALCZOSCIA

Ze wzgledu na szeroki zakres problemu ,zaangazowania” postuze
sie odwotaniami do obszaréw pozapolitologicznych. Jako czesciowa
ilustracje wykorzystam szeroko rozumiane tropy antropologiczne,
potraktowane wedle regut analogii, stad tez rozsiany charakter ich
zrodel. W takim wypadku, jak zwraca uwage Lech M. Nijakowski,
analogia w naukach spotecznych winna by¢ traktowana jako pro-
ces poznawczy i decyzyjny wynikajacy z kontekstu spotecznego
badacza/-czki. Jak sie zdaje typem analogii, ktéry przyniesie naj-
wiekszy pozytek heurystyczny, jest analogia jako podobieristwo.
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Zestawienie dwéch zjawisk we wspdlnym rejestrze pozwala na wy-
tuszczenie prawidel nimi rzadzacych za sprawg podobieristw mie-
dzy ich strukturg i zalezno$ciami, wystepujacymi pomiedzy ich ele-
mentami (Nijakowski, 2002, s. 155 in.) Zabieg ten bedzie pomocny
z dwéch powodoéw. Po pierwsze, ujawnia pewna poznawczg zale-
te metafory. Za jej pomoca uwypuklone zostaja okreslone aspek-
ty, wlasciwos$¢ danego zjawiska, bez jednoczesnego stawiania zna-
ku réwnosci miedzy samym zjawiskiem a zastosowang metafora.
Aspektowe i metodyczne przejaskrawienie przedmiotu badan sta-
nowi zaczyn dla rozpracowania jego natury (Karwat, 2003b, s. 33-
34), co zresztg zachodzi takZe w szerszym poznaniu za pomocg ana-
logii. Po drugie, nawigzujac do oméwionych $ciezek poznania, owe
tropy antropologiczne moga postuzy¢ jako rodzaj zwierciadla po-
szerzajacego wyobraZnie badawczo-metodologiczng, odbijajacego
swoisto$¢ sytuacji badawczej, w jakiej znajduje sie antropolog/-zka.
Dzieki tej metodzie analiza zaangazowania badacza/-ki ma nad wy-
raz transparentny charakter, poniewaz uwidocznia sie pewna ze-
wnetrzno$¢ relacji badacz-badany. Antropolog, jako badacz, jest
obcym, przybywajacym do danej spotecznosci (wspdélnoty) stad tez
jego zaangazowanie jako praktyka badawcza jawi sie jako czysta,
niezaposredniczona interakcja miedzy osobg badajacag a przedmio-
tem badan, takze w kontekscie jej konsekwencji.

Na wstepie jednakze warto doda¢ kilka zdan na temat samego
~Zaangazowania spotecznego” badacza. Mimo tylez powszechnej, co
pozornej §wiadomosci dylematéw z nig zwigzanych, nalezy postawié¢
pytanie o to, czym jest owo zaangazowanie. Analizujgc ten problem
pochylamy sie nad relacja miedzy badaczem/-ka a badanym zjawi-
skiem, co sugeruje juz Stownik jezyka polskiego, ktory objasnia, ze
~-angazowac sie” oznacza: ‘zobowigzywac sie, mieszac sie, wiktaé sie,
wplatywac sie’. Z kolei przedrostek ,,za-", tworzacy wiasciwy czasow-
nik, w tym wypadku podkresla najwyzszy stan nasilenia owej czyn-
nodci. Zatem nie jest to zwykle dzialanie - oznacza ono §wiadoma
dazno$¢ do wywotania okreslonego skutku (zaczarowaé, zagoi¢, za-
hamowaé, zob. Maty stownik jezyka polskiego, 1999, s. 14, 1094).

Zagadnienie zaangazowania ma w nauce dtuga historie, kto-
ra z oczywistych wzgledéw dotyczy gtéwnie nauk spotecznych.
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Wchodzi ono w obszar refleksji wyznaczajgcych miejsce badacza
w konstelacji pola badawczego. Ow problem wydaje sie przybiera¢
trzy podstawowe postacie, w jakich stawiany jest w agendzie ba-
dawczo-metodologicznej: jako dylemat (czy powinnam/-ieniem?,
czy bedzie to uzyteczne?), jako zagrozenie (jak tego unikngé?) czy
tez jako dyrektywe (w jaki sposéb?). OsadZmy te ustalenia w ra-
mach niniejszych rozwazan, siegajac do obszaru rozwazan antropo-
logicznych. Trafnie ujety to Bogustawa D. Gotebniak i Hana Cervin-
kov4, ktére zaangazowanie okreslity jako ,typ praktyki i dyskursu
badawczego” (Cervinkova, Gotebniak; 2010, s. XII). Oznacza to, ze
owa praktyka i dyskurs badawczy maja cechy dystynktywne, do
ktérych katalogu nalezy nadanie centralnego miejsca potrzebom
emancypacyjnym konkretnych oséb i grup spotecznych. Badacze/-
-ki w tym zakresie maja na uwadze realizacje ,interesu komuni-
kacyjnego” - angazujg sie w aktywnos$ci majace na celu zmiane
spoteczng, ktédra wyznacza granice tejze aktywnosci oraz poczucie
podmiotowosci samych badaczy - uczestnikéw sytuacji spotecz-
nych (Cervinkov, Golebniak; 2010, s. XIV-XV).

W zakresie definicyjnym ,zaangazowania” mies$ci sie réwniez
kwestia autonomizacji pola badan spotecznych, przy czym jesli za-
angazowanie oznacza forme dziatania, to owa autonomizacja ozna-
cza pewng postawe biernosci.

Ze wzgledu na zréznicowanie wektory intencji badawczych wy-
dzielity sie dwie przeciwne perspektywy. Pierwsza z nich — antropo-
logia w dzialaniu - ma charakter radykalny, jednoznacznie krytycz-
ny, a jej dyrektywa jest ,pelne zaangazowanie” naukowca w proces
badawczy, ktéry ukierunkowany jest na ludzi, zaréwno pod katem
celowosci badan, jak i jego (egalitarnego) przebiegu. Wazna w tej
perspektywie jest kwestia zlecania badan i tego czy badania te sa
prowadzone w interesie podmiotéw prywatnych (zlecajacych), czyli
w celach komercyjnych.

Podzialowi temu odpowiada metodologiczny dualizm, w kto-
rym badania w dziataniu (action research) przeciwstawiane sg ba-
daniom stosowanym. Pierwszy przypadek ma swe Zrédla w post-
pozytywistycznej filozofii poznania. Programowo zaklada sie
w nim jedno$¢ teorii i praktyki, ktére w centrum - podobnie jak
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wspomniana antropologia w dzialaniu - stawia ludzi. Kolejnym
z jego wyréznikéw jest ,wspélnotowy charakter” postepowania ba-
dawczego w duchu refleksyjno-krytycznego projektowania zmia-
ny, ktéry wplywa na opracowywanie tych projektéw i ich wspdlne
wdrazania i ktérym teoria zapewnia mozliwe ,sposoby rozumie-
nia”. Drugi przypadek to badania stosowane, ktére z kolei wyra-
staja z funkcjonalizmu i pozytywizmu. Tutaj relacja praktyki i teo-
rii ma charakter hierarchiczny, w ktérej to teoria jest nadrzedna
wzgledem wyrastajacych z niej koncepcji i procedur. Prowadzone
w tych ramach badania majg najczesciej eksperymentalng specyfi-
ke, opartg na empirii, za§ proces badawczy opiera sie na prostych
zaleznos$ciach: badania sa obiektami, a wyniki sa wdrazane (Carr,
2010, s. 31-44; Cervinkova, Gotebniak, 2010, s. XIV-XV; zob.: Ben-
nett, 2010, s. 301-337). Ze wzgledu na obrany cel szczegdlnie inte-
resujaca w tym sporze jest dla nas strona, ktéra wyznaczaja bada-
nia w dziataniu oraz antropologia w dzialaniu. Za jej reprezentacje
moze postuzy¢ programowa wrecz wyktadnia Terry’ego Turnera:
~Poniewaz podmioty naszych badan coraz bardziej angazuja sie
w walke o prawa, rozwdéj gospodarczy i wzgledng autonomie spo-
teczng i kulturows, jakas forma czynnego udziatu w tych zmaga-
niach staje sie zaréwno nakazem etycznym, jak i metodologicznie
najskuteczniejszym sposobem uzyskania etnograficznego doste-
pu do ich rzeczywistosci i do jej teoretycznego zrozumienia”. Zré-
del emancypacji Turner upatruje zatem rowniez w zaangazowanej
praktyce metodologicznej (Turner, 2012, s. 367 i n.).

Polska badaczka, Marta Songin, podaje kilka elementéw sktada-
jacych sie na zaangazowang postawe antropologéw, ktére sa wyni-
kiem zredefiniowanej roli wiedzy antropologicznej. Duzy wptyw na
jej rewizjonistyczng postawe wywarto doswiadczenie wynikajace
z badan spoteczenstw, w ktérych narastat bunt wobec zachodniej
ekspans;ji i potrzeba wlasnej, rdzennej tozsamosci. To za sprawg
tego doswiadczenia poczeto §wiadomie rozpatrywaé¢ zwiazki an-
tropologii i polityki, ktére w istocie ztozyly sie na zaangazowanie
badawcze. Autorka wskazuje na fundamentalng wrecz wage postu-
latu dziatania na rzecz badanych spoteczeristw, a zatem sprzeciwu
wobec zastanego porzadku spoteczno-polityczno-gospodarczego,
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ktéry nie sprzyja ich dobru. Innym watkiem wspomnianych zwigz-
kéw antropologii i polityki jest praktyka badawcza pochylajaca sie
nad ,problemami przemilczanymi”, najcze$ciej dotyczacymi naj-
stabszych grup spotecznych, ktérych pozycja, w ramach istniejace-
go status quo, jest niekorzystna (Songin, 2010, s. 69 i n.). Ten ostatni
element jest wysoce symptomatyczny dla wspétczesnie dominuja-
cej perspektywy badan antropologicznych.

Istotnym punktem odniesienia jest stosunek do obowiazujacej
wyktadni akademickiej i agendy badan gtéwnego nurtu, ktére hi-
storycznie czesto miaty usankcjonowany przez panstwo charakter.
Badacze/-ki, poruszajac sie po tak wyznaczonej przestrzeni, doko-
nuja kluczowych rozstrzygnie¢, ktére w dalszej perspektywie waza
na ich pozycji wzgledem obranego przedmiotu analizy. Istotne de-
cyzje zapadaja wéwczas takze odnosnie do tego, gdzie upatruje-
my miejsca dla nauki wzgledem spoteczeristwa. Wyrazit to dobitnie
Stanistaw Ossowski, ktérego stowa z artykutu Nauki humanistyczne
a ideologia spoteczna stanowig motto niniejszego tekstu. Pierwsza
ze wskazanych przez niego postaw — ,nauka dla spoteczenstwa”, na-
zwana utylitarng (na marginesie pozostawiam pejoratywne kono-
tacje, ktdre raczej nie towarzyszyty autorowi), ma charakter ,stuzby
spotecznej”, w ktérej pozytek spoteczny pozostaje miarg wartosci
- moéwigc jezykiem Ossowskiego - takiej ,produkcji naukowej”. Po-
zytek ten nie musi by¢ bezposrednio dostrzegany jako materialny
skutek dziatan naukowych i moze mie¢ charakter dlugodystansowy.
Uzupelnieniem dla tego podej$cia jest postawa anty-utylitarystycz-
na - niepoddawanie sie praktycznym przestankom, dzieki czemu
zachowany zostaje ,,przybytek nauki czystej”, ktéry posiada jed-
nak mozliwo$¢ wywotania praktycznych konsekwencji. Ostatecz-
nie wiec (paradoksalnie) to antyutylitaryzm ma szanse wspomoc
utylitarng role akademii.

Przeciwienstwem dla tak rozumianej roli akademii jest posta-
wa absolutystyczna, w ktérej obserwuje sie zalezno$¢ odwrotna
niz w uzasadnieniu poprzez pozytek spoteczny - to twérczos¢ na-
ukowa nadaje sens zyciu ludzkiemu i spotecznemu. Jako wytwor
nauka ma warto$¢ autoteliczng. Niemniej jednak caty wachlarz
tych postaw ma zaréwno nature stopniowalng, jak i nieostrg, pod
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wzgledem rozdzielnosci typéw (Ossowski, 1967, s. 104 in.). Czy za-
tem nie zachodzi skorelowanie miedzy pierwsza - utylitarng posta-
w3 a zaangazowaniem? Ossowski, cho¢ nie postuguje sie kategoria
zaangazowania wprost, nie pozostawia watpliwosci, Ze produkcja
naukowa pozostaje w $cistym zwiazku z otoczeniem spotecznym,
ktére moze by¢ za jej sprawa przeobrazane (Ossowski, 1967, s. 108
i n.). Ten potencjal nauki wiedzie ku ,czynnemu byciu” uczonych
w sferze spotecznej (a dalej w sferze publicznej), a zatem zaanga-
zowaniu i uprawianiu krytyki spoteczne;j.

POLITOLODZY/ZKI W SFERZE PUBLICZNEJ] -
PROBA SUBIEKTYWNEJ ETIOLOGII

Pytania o obecno$¢ politolozek i politologéw w sferze publicznej,
to zarazem fundamentalne pytanie o charakter tejze obecnosci.
Rozpracowanie relacji badaczek/-y ze sfera publiczng, to réwniez,
a moze wrecz przede wszystkim, refleksja na temat ich ,zaanga-
zowania” oraz posiadania przez nich zmystu krytycznego. Warto
zwroci¢ uwage, ze politologéw i politolozki w szczegdlny sposéb
dotyka ta kwestia ze wzgledu na przedmiot ich badan, jednak pro-
blem ten zatacza nawet szerszy krag, gdy uczonym powierzona jest
rola intelektualistow.

W celu rozpatrzenia tego problemu siegne po wspomniang ka-
tegorie ,intelektualistéw”, ktéra Zygmunt Bauman postawil w cen-
trum jednej ze swoich rozpraw. Bauman réwniez siega do etnolo-
gicznych, czy tez antropologicznych tropéw, aby dokona¢ deskrypcji
mechanizm6w wytaniania sie wspomnianych intelektualistéw. Jako
podstawowy mechanizm rozpoznaje wykluczenie, za pomocg kto-
rego nastepuje (samo)ukonstytuowanie sie intelektualistow, kt6-
re staje sie zréodtem ich tozsamosci poprzez wyodrebnienie grupy
z reszty spoteczeristwa. W celu naszkicowania tej struktury, Bau-
man powoluje sie na amerykanskiego antropologa Paula Radina.
Kluczowe w tej kwestii okazujq sie rozréznione typy usposobienia
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wystepujace posréd ludéw prymitywnych, a mianowicie: kapta-
na-mys§liciela i laika. Opozycja ta obrazuje zasadniczy podzial na
dwie grupy ludzi zyjacych we wspélnotach pierwotnych — niewiel-
ka grupe ludzi oddajacych sie ,rozwazaniom nad dziataniem” oraz
wiekszo$¢ zwyktych ludzi, ktérzy sq pochlonieci dziataniem, walka
o przetrwanie, poprawianiem warunkéw swojej egzystencji. W ra-
mach takiej struktury ci oddajacy sie rozwazaniom byli ,naznacze-
ni”, mieli mistyczne zdolnosci i odrézniali sie na tle nieposiadajacej
takich cech wiekszosci, uzyskujac w ten sposéb pozycje szamanoéw.
Budowanie kapitatu na deficycie poczucia bezpieczenstwa, tago-
dzenie jednych lekéw i kreowaniu drugich, wreszcie zaspokajanie
potrzeby wiedzy i tworzenie obszaréw nowych tajemnic zapew-
nialy odtwarzanie uprzywilejowanej pozycji tej mniejszosciowej
grupy, ktérej we wspéiczesnym spoleczenstwie odpowiada grupa
intelektualistow (Bauman, 1998, s. 8in.; Sojak, 2014, s. 257 i n.).

Biorac pod uwage zaproponowang przez Baumana etiologie,
a takze popularnos$¢ kategorii ryzyka we wspéiczesnych analizach
politologicznych (ale takze socjologicznych itd.) oraz niestabilnosé¢
spolecznego otoczenia instytucjonalnego (Sennet, 2010), pokrot-
ce zostang nakreslone poszczegélne watki, jakie wigza sie z obec-
noscig politologéw/-zek w sferze publicznej, w tym w sferze me-
dialnej. Zadanie to ograniczy sie do wskazania pewnych powigzan
i cigglosci, ktére w niniejszym artykule beda pelni¢ raczej funkcje
sygnalizacyjng, kazdy bowiem z tych watkéw z osobna zastuguje na
rozwiniecie w osobnej publikacji.

Jak zwraca uwage Zbigniew Blok, wspéiczesnie caly katalog
problematyki ogdlnospotecznej (w istocie chodzi o politycznos¢)
kanalizuje sie w przestrzeni komunikacji spotecznej, zyskujac
w tym procesie dyskursywny charakter. Wskutek tego, jak anty-
cypuje Blok, zapotrzebowanie na wiedze politologiczng powinno
rosng¢ (Blok, 2008, s. 30-36). Wydaje sie, ze wraz z tym przewi-
dywanym zapotrzebowaniem powinien wzrasta¢ takze stopien
odpowiedzialno$ci spotecznej badaczy/ek. Wiedza politologiczna
w sensie dyscyplinarnym, tak jak zostato to zaznaczone na wstepie,
ma petnié¢ funkcje zar6wno deskryptywng, eksplanacyjna, jak i pro-
gnostyczng, dlatego tez mozna oczekiwaé, ze beda one realizowane
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takze wtedy, gdy gtéwng domeng ich dziatania zaczyna by¢ prze-
strzenn medialna. Ze wzgledu na wzrost jej znaczenia to w niej
przede wszystkim przejawia sie aktywnog$¢ publiczna politologow
za sprawa wykorzystania wiedzy jako ich gléwnego zasobu.
Jakkolwiek wiedza politologiczna i proces jej popularyzacji
maja okreslong warto$¢, tak jednak wigzg sie z tym takze pewne za-
grozenia. Tworza sie bowiem mozliwe pola manipulacji, w ktérych
racjonalistyczny typ perswazji moze zosta¢ wykorzystany w argu-
mentacji za realizacjg konkretnych, partykularnych intereséw (Kar-
wat, 2014, s. 85-86), w zwigzku z czym racjonalno$¢ podlega in-
strumentalizacji. Co wiecej, owa racjonalno$¢ (chtodny osad oparty
na dociekaniu zgodnym z naukowym rezimem) jest jednym z pod-
stawowych instrumentéw w dyskursie intelektualistéw, ekspertow,
ktéry przyczynia sie do powstawania zjawiska przypisywania im
nieomylnos$ci. W tym sensie powstaje wiec swoista wladza eksperc-
ka, ktéra, jak dowodzi Tomasz Wozniak, poprzez swoje popularyza-
cyjne dziatania wspiera proces urynkowienia kolejnych sfer zycia
(Wozniak, 2000, s. 140 in.). Przenoszac sie na stricte politologiczny
grunt rozwazan, nasuwa sie zatem hipoteza, Ze wzrost obecnosci
politologéw/-zek w mediach zwigzany byl ze wzrostem popularno-
§ci okreslonych kierunkéw studiéw. Obecnie, choé listy kandydatéow
na studia politologiczne sa zdecydowanie krétsze, zaden program
publicystyczny nie moze by¢ zrealizowany bez ,,merytorycznego
glosu eksperta”, a w niektérych z nich to politolog zyskat glos arbi-
tra posrdd spierajacych sie przedstawicieli réznych partii i §rodo-
wisk politycznych'. W wyniku tego politolodzy/-zki z jednej strony
pelnig obecnie funkcje niejako ,stoperéw”, z drugiej zas zréwnuje
sie ich w takich dysputach z politykami. Przyczyna tego typu oczeki-
war lezy, jak sadze, w tym, co Piotr Lukomski zawart w wymownym
tytule swego tekstu?: Polityka jako dziedzina wtadzy sqdzenia. Bynaj-
mniej rzecz nie dotyczy samych sadéw na temat polityki, lecz istoty

1 Przez pewien okres w takiej formule przebiegato wydanie audycji ,, Woroni-
cza 17", emitowanej na kanale TVP Info w niedzielne przedpotudnia.

2 Odwotuje w tym miejscu zarazem do zatozen tekstu, a mianowicie poznania
za pomoca metafor.
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sadow i ich zrodel - sadéw, ktore stanowia forme wiedzy, w tym
konkretnym wypadku przydatnej wiedzy o polityce (Lukomski,
2005, s. 74-86). W tym kontekscie zatem to politolodzy/-zki jawia
sie jako depozytariusze owej wladzy sadzenia. Oczywiscie, rozwi-
jajac to zagadnienie, nalezaloby przede wszystkim rozpatrzy¢ je
szczegbdlowo z perspektywy zawigzywania sie relacji wladzy czy
tez odniesient do Foucaultowskiej kategorii wiedzy-wtadzy. Poprze-
stane tylko na zasygnalizowaniu tego aspektu, ze wzgledu na to, Ze
nie jest to centralne zagadnienie moich rozwazan, a z powodu swo-
jej ptodnosci w naukowych poszukiwaniach i tym samym objetosci,
zdecydowanie zastuguje ono na osobny artykut.

Trudno jednakze rozpatrywac kwestie rél przypisywanych po-
litologom jednostronnie, bez dostrzezenia mechanizmu sprzeze-
nia zwrotnego. Tworzy sie w zwigzku z tym przestrzen dla pyta-
nia o oczekiwania spoteczne, z jakimi stykaja sie politolodzy/-zki.
W odpowiedzi pojawia sie kilka ptaszczyzn zréznicowanych pod
wzgledem punktéw odniesienia, z ktérych cze$¢ zwiazana jest z po-
szczegblnymi funkcjami nauki o polityce. Pierwsza plaszczyzng jest
wyjasnianie zjawisk, ktére nie w pelni koresponduja z kanonicz-
nym rozumieniem tej funkcji. Przestrzen medialna bowiem, w do-
bie przeobrazen jakosciowych dziennikarstwa oraz zmieniajacych
sie wymagan odnosnie do tresci tzw. newsa rzadzi sie swoimi pra-
wami. Zmediatyzowane sady politologiczne majg wiec na swéj spo-
s6b charakter potoczno-naukowy. Zatem sad, ktéry z jednej strony
bedzie legitymizowany tytutem naukowym jego autora, ale z dru-
giej bedzie szybkim i tatwym do zrozumienia przekazem na temat
tego co sie dzieje w danej partii, koalicji rzadzacej, kancelarii dane-
go urzedu itd. Czesto przybiera to posta¢ technicznego opisu pro-
ceduralnego, czasem ataku personalnego, rzadziej ztoZonej analizy
spotecznych przestanek i konsekwencji danego zjawiska.

Kolejna ptaszczyzng jest prognostyka wpisana w role nauki o po-
lityce. Na jej gruncie oczekuje sie przewidywania dalszego rozwoju
zjawisk i proceséw politycznych. Wiedza na temat przysztosci za-
wsze byla jedng z potrzeb ludzkich, szczeg6lnie w momentach prze-
tomowych zmian zapowiadajacych przeksztalcenia otaczajacej nas
rzeczywistosci (zob.: Minkner, 2013, s. 25). Dodatkowych trudnosci,
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w tej interesujacej nas dziedzinie, nastrecza zywiotowo$¢ zycia spo-
teczno-politycznego i gospodarczego spoteczenstw, w ktérej domi-
nuja elementy emocjonalne (namietnosci i afekty), niepoddajace sie
$cistej racjonalnej eksplanacji. bukomski postuluje wrecz rezygnacje
z my$lenia o polityce w kategoriach teleologicznego procesu, ktérym
mozna sterowagé, na rzecz akceptacji §Swiadomosci, iz przysztosé jest
nie do przewidzenia (Lukomski, 2005, s. 84). Abstrahujac od pro-
gnostycznej funkcji politologii, ktéra zobowigzuje dojrzata teorie do
wyciggania wnioskéw, wyjasniania oraz antycypowania mozliwych
konsekwencji, zar6wno medialne raméwki, jak i publiczno$é wy-
maga predykcji. A zatem nie bez uzasadnienia Tadeusz Bodio i An-
drzej Chodubski skonstruowali definicje politologii jako futurologii,
ustanawiajgc zarazem praktyczny cel dyscypliny. Jak stwierdza Ta-
deusz Klementewicz, badania politologiczne majg wykrywaé pra-
widlowosci i swoisto$ci polityczne, na podstawie ktérych mozliwe
jest przewidywanie zjawisk politycznych w przysztosci, w zgodzie
z wiedzg naukow3q (Bodio, Chodubski, 2003, s. 343-367). Nie nalezy
jednakze do rzadkosci oczekiwanie predykcji w ,,zwyrodniatej for-
mie”, za pomoca ktérej zaspokajane jest medialne zapotrzebowanie
na dyskusje na granicy spekulanctwa. Sytuacja ta rodzi wrecz moz-
liwos¢ sformutowania nowych typologii politologéw-wrézbitéw czy
politologéw-celebrytow.

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt
krytycznego osadu medialnej aktywnosci politologéw. Odpowiedz
na pytanie o przestanki stojace za medialng kreacja politologii ra-
zitaby symplifikacja, gdyby jej tres¢ odnosita sie zaledwie do cele-
bryctwa, jako metody wydajnego sterowania ludZmi w przestrzeni
publicznej. Jawi sie bowiem pytanie, czy zjawisko mediatyzacji po-
litologii nie stanowi swoistego syndromu - czy charakteryzowana
kondycja nie jest odpowiedzig na pewien brak. Mirostaw Karwat
w pracy Figuranctwo jako paradoks uczestnictwa zwraca uwage na
fenomen ,Swiata Wielkiej Polityki”. Ow Swiat - jak pisze autor -
to takze otaczajace go: ,dwor centralny, zasciankowe filie, gtéwne
filie, splendor lokalny”. DaZzenie do zajmowania centralnego miej-
sca w tej strukturze to takze préba politycznego upodmiotowie-
nia. Kulisy wladzy, czy tez przedsionki ,Wielkiego Swiata Polityki”,
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zawsze stanowily przedmiot zainteresowania tzw. zwyktych oby-
wateli, ktérzy kiedy$ nie mieli dostepu do ,arystokratycznych dwo-
réw”, dzis zas do strzezonych gabinetéw. Owa demarkacja czesto
powstaje takze ze wzgledu na brak ogélnej wiedzy na temat skom-
plikowanych mechanizméw proceséw tworzenia polityki, czego
konsekwencja moze by¢ wyalienowanie wladzy wzgledem obywa-
teli (Karwat, 20034, s. 11 i n.). Politolog/-zka jako ,,no$nik” wiedzy
na temat mechanizméw witadzy niejako ogniskuje zatem spoteczne
potrzeby uczestnictwa w polityce i wiedzy o tejze polityce. Ta fan-
tomowa rola paralizuje jednak jej mozliwg doniosto$¢ spoteczna.
W odniesieniu do tych ptaszczyzn wspomniani autorzy zwra-
caja uwage na niebezpieczne rozumienie funkcji praktycznej nauki
o polityce, ktdra wigze sie z falszywym pojmowaniem stuzby, kt6-
ra przeradza sie w stuzalczosé. Marek Czyzewski w tym kontek-
$cie ostrzega przed skrajng utylitaryzacja wiedzy (Czyzewski, 2012,
s. 71-93), w ktérej ujawnia sie mozliwosci postugiwania nig w celu
uzasadniania okres§lonych dziatan sprzyjajacych partykularnym
interesom. Pamietaé nalezy, iz politolodzy-intelektualisci nie sta-
nowia sfery oderwanej od struktury spotecznej, lecz podlegaja ta-
kiej dynamice jak inne grupy spoteczne, 1gcznie z wystepowaniem
wspomnianej juz kategorii interesu. Zarazem politologia poddawa-
na jest scharakteryzowanej powyzej presji spotecznej, ktéra stawia
ja w pozycji bardziej stuzalczej niz stuzebnej. Odpowiada ona w ten
sposéb na spoteczne zapotrzebowanie na wiedze, jednak naraza-
jac sie w ten sposo6b na oskarzenia o dorazng apologetyke i gaze-
towa propagande polityczng. Zinstrumentalizowanie pozycji nauki
w debacie spotecznej stanowi zarazem zagrozenie instrumentaliza-
cji naukowego sposobu uzasadniania, ktéremu przypisuje sie ran-
ge neutralnosci i ostatecznego argumentu. Znamienne jest to, ze
politologowie/-zki majg by¢ programowo odcieci od wptywu poli-
tycznego (by¢ wrecz niepolityczni), podobnie jak nauka, ktéra upra-
wiaja. Réwnie wyraznie widoczne jest to w wypadku sporu o status
ekonomii. Szeroko propagowane modele rozwojowe w swej istocie
sq wciaz po prostu modelami - systemami twierdzen naukowych,
wyabstrahowanymi ze §wiatopogladu, co pomija m.in. ich osadze-
nie na osi lewica-prawica oraz fakt, Ze przyznaja uprzywilejowane
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miejsce danym grupom spotecznym w ramach tych wizji (Ilkowski,
2013,s.126).

W duzej mierze zaangazowanie spoteczne naukowcéw kory-
gowa¢ miato mit nauki neutralnej. Komponentem tego mitu jest
proces autonomizacji pola dziatania uczonych - ich oderwania od
spotecznego kontekstu, a zatem niezajmowania stanowiska wzgle-
dem waznych probleméw spotecznych. Filip Ilkowski, podejmujac
temat sporu o $cisto$¢® ekonomii, o jej wytacznie naukowy i poza-
polityczny charakter, zwraca uwage, iz na tej drodze mamy do czy-
nienia z ttumieniem ,tego, co polityczne”, do czego powrdce jeszcze
w nastepnej czesci tekstu. Odwotujac sie implicite do tytutu swego
artykutu - Kryzys jako katastrofa naturalna - zwraca on uwage na
argumentacje ,nieztomnej logiki faktéw”, niejako wyrazajac w ten
sposéb ,naturalizacje” historycznosci zjawisk spoteczno-politycz-
nych niepodlegajacych falsyfikacji (Ilkowski, 2013, s. 129-133).

POLITOLOGIA PUBLICZNA, KRYTYCZNA?
POZA GRANICAMI GOD'S EYE VIEW

Podazajac w wyznaczonym na wstepie kierunku rozwazan, odwo-
lam sie w tej czesci do doswiadczen socjologicznych, dzieki czemu
podejme dalsze refleksje wokdt mozliwych perspektyw uprawiania
nauki o polityce.

Prébujac rozszerzyé¢ postulatywno-konkluzywny wymiar ni-
niejszego wywodu, odnotujmy wpierw dwie tendencje, jakie do-
strzegam na gruncie politologii, ktére, z jednej strony sa w pewnym
sensie przeciwstawne, z drugiej natomiast maja wspélny mia-
nownik, ktéry odnosi sie do rynkowego charakteru wspétczesnej

3  Wyrazenia ,$cisto$¢” i ,nauka $cista” sg elementami retoryki niepodwazalno-
$ci. Odwotluje sie ona bowiem do niepodwazalnos$ci prawd opartych na ,$ci-
stych wyliczeniach”. W tej optyce liczby pelnia funkcje gwaranta faktycznosci
- nikt, kto podwazy, ze 2+2=4, nie bedzie traktowany powaznie.
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rzeczywistosci spotecznej. Pierwsza tendencja - pijarowo-marke-
tingowa - powigzana jest z popularyzacja posréd politologéw, tak-
ze na etapie studiéw, marketingu politycznego jako subdyscypliny
naukowej. Mieszcza sie w niej badania skupione na wizerunku oraz
specyficzne ujecie sfery politycznej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem aktu wyborczego jako relacji wymiany rynkowo-towarowej,
bedacych egzemplifikacjg zjawiska ,,marketyzacji polityki” (Szcze-
gota, 2002). Druga tendencja ma charakter pragmatyczno-meryto-
kratyczny, ktéra wyodrebnia sie na podstawie spolecznego zapo-
trzebowania na eksperckie podejscie do programowania polityki
panstwa wraz z jej wyspecjalizowanymi gateziami, zwigzanymi
najczesciej z gospodarky, bezpieczenstwem lub nowymi technolo-
giami, czego materializacja jest wyodrebniajacy sie kierunek poli-
tyk publicznych (w liczbie mnogiej). W obu tych tendencjach do-
strzec mozna rezygnacje z roli doniostosci konfliktu spotecznego,
nieomal redukcje artykulacji potrzeb i intereséw poszczegélnych
grup spotecznych, pomniejszenie znaczenia integracji w konkret-
nym (politycznym) celu - na rzecz relacji rynkowej i pragmatyzmu
politycznego, w imie doraznych kwestii, przedstawianych czesto
jako nieideologiczne. Tendencje te stanowig zarazem ,druga stro-
ne tego samego medalu™: ,,specjalizacji” przeciwstawia sie ,namiet-
nosci” zycia spoteczno-politycznego.

~Komponent rynkowy” nawigzuje do wspomnianej ,nieztomnej
logiki faktow”, ktérej specyfike opisywatam za Ilkowskim. Nadanie
statusu ,przezroczystosci” i ,niepodwazalnosci” obowigzujacemu
modelowi rozwojowemu, ktérym w obecnym kontekscie spotecz-
no-gospodarczym jest kapitalizm w jego neoliberalnej odstonie,
skutkuje przeniesieniem schematéw w nim zawartych na wszyst-
kie dziedziny pracy (np. Sennett, 2006), w tym na dzialalnos$é na-
ukowa. Ujecie to wpisuje sie w krytyke diagnozowanego procesu
neoliberalizacji. Jednym z odnotowywanych w tym zakresie zjawisk
jest ,prywatyzacja wiedzy”. Autorki wstepu do pracy Uniwersytet
i emancypacja. Wiedza jako dziatanie polityczne. Dziatanie politycz-
ne jako wiedza stawiajg to zagadnienie w kontek$cie uwiktan nauki,
a w szczegolnosci nauk spotecznych w obowigzujgce reguly syste-
mu gospodarczego, czy tez swoistej stuzalczosci nauk wzgledem
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aktualnych trend6éw i zaspokajania potrzeb prywatnych podmio-
tow rynkowych (Trawinska, Maciejewska, 2012, s. 7-13). Stanowi
ono ,wynaturzong praktyczno$¢” nauki, czemu gléwnie poddata
sie humanistyka, ktérej wyniki w przeciwieristwie do nauk $cistych
i przyrodniczych sa trudniejsze do ujecia w postaci wynikéw ilo-
$ciowych. Co wiecej, w obliczu nizu demograficznego, jaki wystepuje
w Polsce, znaczgco spada liczba studentéw na uczelniach wyzszych,
co przy jednoczesnym medialnym nacisku na rozwdj kierunkéw
$cistych i przyrodniczych, skutkuje spadkiem liczby kandydatéw
na kierunkach humanistycznych. Specyfika nauk humanistycznych
i spotecznych zarazem nie obfituje w patenty oraz innowacje, ktére
sq w stanie np. zrewolucjonizowa¢ proces produkc;ji silnikéw spa-
linowych. W zwigzku z tym owe nauki, w perspektywie rynkowej,
nie sa uwazane za wystarczajaco efektywne i rozwojowe, cho¢ usil-
nie poddawane sg presji procesu neoliberalizacji, na ktéry gtéwnie
skladaja sie akceptacja takich cech, jak: konkurencyjnos¢ i elastycz-
nos¢ (Dwojnych, 2016, s. 162 i n.). Koricowa decyzja przedstawicieli
struktur decyzyjnych srodowisk akademickich polega zatem na dy-
lemacie dostosowac sie lub zosta¢ wyeliminowanym.

Wspblczesne trendy, ktére tworza kontekst spoteczny aktyw-
nos$ci naukowej humanistéw, zderzaja sie jednocze$nie z okreslo-
nymi paradygmatami i szkotami w nauce o polityce, ktére Scieraja
sie ze soba nawzajem. Siegajac do podstawowych zatozen politolo-
gii, zauwazy¢ nalezy przeobrazenia dziejowe, ktére m.in. okre§lamy
mianem normatywizmu i pozytywizmu. W pierwszym przypadku
mowa niejako o kolebce nauk politycznych, bedacej ,dtuzniczka fi-
lozofii”, a zwlaszcza filozofii polityki, ktdrej politologia zawdziecza
rozwoj swojej warstwy teoretycznej. Teorie normatywne ze swym
filozoficznym zabarwieniem bynajmniej nie realizowaly progra-
mowo empirycystycznych zatozen. Jako spadkobierczynie filozofii
moralnej i starozytnego namystu nad polityka w centrum stawialy
okreslone wartosci. Dlatego ich rozwdj oparty byt na kanwie sa-
dow warto$ciujacych, ktére w swej tresci zawieraty projekcje tadu
spoteczno-politycznego w odpowiedzi na kluczowe pytania: jak po-
winno by¢? Jak byloby dobrze? Jaki tad bylby pozadany? (Buckler,
2006, s. 173-194).
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Zgota odmienne cele stawiali sobie protoplasci pozytywizmu
oraz ich kontynuatorzy, nurt ten miat bowiem cechy ruchu anty-
normatywistycznego. Jak stwierdza Klaus von Beyme, zmierzch
teorii normatywnej oprécz przestanek stricte naukowych, powo-
dowany byt takze ruchami politycznymi. O ile w pierwszym wy-
padku sprawa dotyczyta profesjonalizacji nauki o polityce - co ma
zresztg ogromne znaczenie w ramach poruszanej tutaj problematy-
ki - o tyle w drugim przypadku owa kwestia byla powigzana z nie-
checig do ogdélnych projektéw tadu spotecznego w obawie przed
tendencjami utopijnymi i totalitarystycznymi (Beyme, 2005, s. 47
in.). Paradoksalnie zrodzito to inne niebezpieczeristwo utopii, jakie
nadeszto wraz z marzeniami pozytywistéw o profesjonalnej nauce.
Podjeto nawet wysitki w celu przeniesienia modelu badan nauko-
wych z nauk przyrodniczych na nauki spoteczne, zaktadajac przy
tym, ze uda sie osiggna¢ ideal racjonalnej nauki - wolnej od warto-
§ci, spekulacji, a zorientowanej na zwigzki przyczynowo-skutkowe
(Ozimek, Minkner, 2014, s. 263-268). Politologia pozostawata pod
silnym wplywem tego programu w drugiej potowie XX w. za sprawa
behawioralizmu i innych neopozytywistycznych szkét. W pézniej-
szym czasie, gdy podejscie to zostato poddane krytyce, politologia
pozostata pod presjq orzekania sadéw niewartos$ciujacych, neutral-
nych i §cisle naukowych, a popularnoscia cieszyly (i ciesza sie na-
dal) kierunki badan niewigzace sie w powszechnej opinii z pokusa
warto$ciowania, jak neoinstytucjonalizm czy tez polityki publiczne
(w wyniku konieczno$ci diagnozowania ztozonej materii proble-
mow spoteczno-gospodarczych), a w pézniejszym czasie badania
wizerunkowo-pijarowe (w wyniku znaczgcej mediatyzacji polityki).

Wspélczesnym korelatem tych przeobrazen sa scharaktery-
zowane wcze$niej trendy powigzane za sprawg wspélnego mia-
nownika, jakim jest wzrost i uniwersalno$¢ znaczenia komponen-
tu rynkowego. To, co przede wszystkim pozostato po tych dwéch
klasycznych szkotach, ktére legly u podstaw nauk politycznych, to
$lad w postaci (ponadczasowego) sporu o metode (perspektywe).
W jego zakres wchodzi takze pytanie o relacje badaczki/-cza z tym,
co badane, na ktérg sktada sie wspomniane zagadnienie warto$cio-
wania oraz dostepne sposoby poznania: metody jakosciowe (patrz:
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teorie normatywne) versus metody ilosciowe (patrz: paradygmat
pozytywistyczny). Towarzyszy temu réwniez pytanie o zakres
przedmiotu poznania. Nadmienie jedynie, iz takie kierunki badan,
jak np. instytucjonalizm, jak sama nazwa wskazuje, skupiajg sie na
polityce sensu stricto, ktéra ,dzieje sie” w ramach instytucji pan-
stwowych. Zatem w tym ujeciu ilo$¢ podmiotéw majacych wpisang
w swe dziatania logike polityczng jest ograniczona, a sfera polityki
podlega znaczacemu ograniczeniu. Jest to wiec rezultat okreslone-
go stosunku nauki do rzeczywistosci.

Dociekania politologiczne, w §wietle powyzszych ustalen, pozo-
stajg wplatane w wiele zaleznos$ci instytucjonalnych, paradygma-
tycznych oraz medialno-spotecznych, co w konsekwencji moze je
popchngé¢ w liczne putapki znieksztalcajace ich funkcje oraz pro-
wadzace do manipulacji w zakresie ich odbioru spotecznego. Po-
dobne niebezpieczenistwa przynosi ogélna krytyka zastanego status
quo, wszak sprzeciw wobec uwiktania w aktualne trendy rynkowe
oraz w §wiatopogladowe zalezno$ci jest wynikiem checi uzyskania
pelnej autonomii dla nauki. Rzeczong putapka jest tutaj zwodni-
cza alternatywa nauki czystej, ktéra byta juz wspominana. Ta na-
uka czysta odwotuje sie do deklaratywnej, autotelicznej natury po-
znania i, w istocie, jest wyabstrahowana ze spoteczno-politycznego
kontekstu. Cnotliwe postepowanie postrzega sie jako ,,niepraktycz-
no$¢” nauki, wyraz buntu przeciwko instrumentalizacji - w mysl
zalozenia, ze fenomeny niepraktyczne to takie, ktérych nie moz-
na latwo wykorzystaé¢ (zob.: Temkin, 2016). Tym, co jednak nale-
zy podkresli¢, jest to, iz problematyka ta nie sktada sie tylko z wy-
mienionych dwéch biegunéw. Podejmujac prébe umiejscowienia jej
W szerszej, zarysowanej powyzej problematyce oraz jednocze$nie
podkreslajac pewne aspekty mozliwych perspektyw, zblizamy sie
do centralnego pytania, zawartego w tytule artykutu.

Projekt krytyczny tworzy nie tylko krytyka, lecz takze préba
rozwazenia mozliwych rekonstrukcji przedmiotu poddanego tejze
krytyce - namyst nad alternatywa. Ze wzgledu na mtodos¢ nauki
o polityce, a w zwigzku z tym odzywajacy spor dotyczacy jej granicy
oraz interdyscyplinarnego charakteru przedmiotu jej badan, warto
raz jeszcze siegng¢ do doswiadczen innych dyscyplin. Warto m.in.
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siegna¢ do ustalen Agnieszki Grzymaty-Kaztowskiej, ktéra diagno-
zuje roznice miedzy analiza dyskursu zorientowang socjologicznie
a analizg dyskursu zorientowang krytycznie. W pierwszym przy-
padku analiza skupia sie na spotecznym kontekscie wypowiedzi
i jej strukturalnych cechach - jest dzialanie komunikacyjne o cha-
rakterze procesualnym, a cele towarzyszace tej analizie maja pro-
fil deskryptywno-eksplanacyjny. Zgota odmiennymi celami cechuje
sie krytyczna analiza dyskursu. Wykraczajac poza cele poznawcze,
jej reprezentanci traktuja ja jako forme zaangazowanej praktyki
spotecznej czy wrecz dziatalnosci politycznej. Norman Fairclough,
przedstawiciel krytycznej szkoty, podkresla, Ze kluczowym zada-
niem tak ujetej praktyki badawczej jest refleksja nad przyczynami
uzycia jezyka w odniesieniu do struktur spotecznych. Zatem tym, co
jest w centrum zainteresowania krytycznego podejscia do dyskur-
su, sg nieréwnosciiich reprezentacje, w wypadku krytycznej anali-
zy dyskursu, to reprezentacje jezykowe, a takze préby dzialania na
rzecz emancypacji tych, ktérzy w wyniku rzeczonych nieréwnosci
cierpia (Grzymata-Kaztowska, 2004, s. 24-26). Krytyczna postawa
badacza charakteryzuje sie ujeciem swego naukowego dziatania
w znacznie szerszym kontekscie, w sieci licznych relacji spotecz-
nych, w procesie reprodukcji dominujacego porzadku spoteczne-
go oraz emancypacji. Przemys$lane podejmowanie nakreslonych
wyzwan wynika ze §wiadomosci polozenia badacza/-ki wzgledem
szerszych struktur spotecznych.

Na sw6j spos6b mozliwe warianty tego potozenia objagniat Mi-
chael Burawoy, postulujac,,socjologie publiczng” w swoim stynnym
przemowieniu z 2004 roku. Te odmiane socjologii odréznit od ,,so-
cjologii akademickiej” (profesjonalnej), ,socjologii praktycznej”
(stuzebnej) i ,socjologii krytycznej”. Pierwsza i druga miaty zaja¢
sie opisem spoteczenstwa, bez szczegdtowej refleksji, dostarczajac
w ten spos6b wiedzy instrumentalnej, pragmatycznej w celu roz-
wigzywania poszczegd6lnych probleméw. Ostatni typ wraz z socjolo-
gia publiczng maja natomiast dostarczac¢ refleksji poglebionej oraz
demistyfikowa¢ wiedze zdroworozsadkow3q i niewidoczne mecha-
nizmy rzadzace sfera spoteczna. Ponadto socjologia krytyczna do-
konuje analizy zalozen programowych badan z zakresu socjologii
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akademickiej, zar6wno na poziomie jawnym, jak i ukrytym. Bu-
rawoy we wspomnianym przemoéwieniu odnosi sie do potoZzenia
uczonych i ich relacji z otoczeniem spotecznym oraz politycznego
nachylenia ich prac, prébujac zarazem nakresli¢ wiasciwe usytu-
owanie i pole do pracy za pomoc3 idei ,socjologii publicznej” w $ro-
dowiskowym kontekscie nauki. Socjologia publiczna, ktéra jest in-
terakcjg, konwersacja z publicznoscig — ludZmi, zaangazowanymi
w rozmowe, wystepuje w dwéch komplementarnych i spéjnych od-
mianach. Pierwsza z nich jest wariant tradycyjny, za pomoca ktére-
go naukowcy, wykraczajac z owocami swojej pracy poza krag aka-
demicki, upowszechniajg wiedze socjologiczng posrdéd najczesciej
trudno identyfikowalnych publicznosci, rozproszonych, bez szcze-
gélnie intensywnej interakcji miedzy nimi. Socjolog niekoniecznie
partycypuje w tych debatach. Drugi typ to organiczna socjologia
publiczna, w ktérej zaklada sie juz poglebiona relacje z konkretng
publicznos$cig o charakterze lokalnym, identyfikowalnym i zakty-
wizowanym, ale jednocze$nie czesto niebedacg w gtéwnym nur-
cie zycia spotecznego lub wrecz pozostajaca w opozycji do niego.
W mysl tych zalozen zaangazowanie badacza ma na celu rozwiazy-
wanie probleméw spotecznych grup, z ktérymi sie wspoipracuje
w toku badania i przyczynianie sie do poprawy ich sytuacji (Bura-
woy, 2009; zob.: Warczok, Zarycki, 2014, s. 129-130; Kajta, 2014,
s. 108-126)* Ta ostatnia cecha stanowi o krytycznym komponencie
omawianej praktyki badawczej.

Socjologia publiczna, szczeg6lnie w swej odmianie tradycyj-
nej, inicjuje debate publiczna w opisanej powyzej burawoyowskiej
formule. Wraz z krytycznymi i zaangazowanymi elementami, staje
sie znaczaca inspiracja w politologicznych poszukiwaniach swego
miejsca w sferze publicznej. Podgzanie $ciezkg tej inspiracji buduje
alternatywe dla ,medialnej eksperckosci” politologéw i politolozek

4 AutorkaJ. Kajta odnosi sie do waznych spraw etycznych zwigzanych z wybo-
rem okreslonej publicznos$ci. Konkluduje, iZ wybdr winien by¢ zgodny z po-
gladami osoby przeprowadzajacej badania ze wzgledu na programowe zato-
zenia etyczne organicznej socjologii publicznej, aby nie dziata¢ na niekorzysé
wybranej publiczno$ci. W tym celu nalezy poprzestaé na etapie tradycyjnej
socjologii publicznej.
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oraz ich komentatorskiej funkcji. W tym sensie badacze i badaczki
z zakresu nauki o polityce przekroczyliby perspektywe God’s eye
view (boska perspektywa), co jednak wymaga — zaréwno od pu-
blicznosci, jak i od nich samych - uzyskania dojrzatej §$wiadomo-
§ci, politycznego wymiaru réznorakich zjawisk spotecznych, a wiec
mozliwosci akceptacji faktu bycia czescig tego, co sie bada -, Polito-
log z definicji musi badacé to, co polityczne, a wiec nie tyle obserwuje
obiekt badany, ile staje sie jego czescig” (Mtyniczyk, 2013, s. 9-19).
Upowszechnianie wiedzy politologicznej i tym samym formowanie
politycznej §wiadomosci spoteczenistw moze staé sie przynajmniej
wstepng forma aplikacji wzorca socjologii publicznej.

Zjawisko swoistego ,tlumienia tego, co polityczne”, ktére byto
wczesniej sygnalizowane za Ilkowskim i ktére dokonuje sie w wy-
zej scharakteryzowanych warunkach, nie sprzyja rozwojowi za-
réwno owocnej debaty publicznej, jak i dojrzatej nauki o polityce
oraz nauk spotecznych w ogéle. Zazwyczaj sprzyja ono przemyca-
niu ideologicznych kreacji rzadzacych rzeczywistoscia spoteczna
w formie przezroczystych i koniecznych mechanizméw, a co Tade-
usz Klementewicz opisywat chociazby w odniesieniu do globalnej
hegemonii neoliberalizmu (Klementewicz, 2014, s. 80-102). Jakie
zatem miejsce w §wietle powyzszego wywodu nalezy przewidywac
dla polityczno$ci jako pojecia i kategorii badawczej?

Mirostaw Karwat, zabierajac glos w toczacej sie dyskusji nad
kondycja nauki o polityce, diagnozuje ozywczy impuls dla dyscypli-
ny, bedacy owocem dyskusji nad pojeciem politycznosci. Swego ro-
dzaju powro6t do dyskusji z czasu takich uczonych, jak Jan Wolenski
czy tez Kazimierz Opatek, z calym nabytym bagazem doswiadczen
sklania do ponownego zadania pytan podstawowych, w tym o to,
co polityczne i jaka jest natura polityki (Karwat, 2015, s. 133-154).
W istocie dotykajg one wiec podstawowego dla politologii proble-
mu. Juz jego okreslenie wymaga rowniez koniecznej samo$wiado-
mosci badawczej w kwestii zakreslenia przedmiotu badan. Karwat
z calg stanowczo$cig zaznacza w swych publikacjach koniecznosé
antyformalistycznego ujecia w celu politologii, poniewaz forma-
lizm wyklucza cata game istotnych zjawisk politycznych (Karwat,
1996, s. 107-135). W tym duchu charakteryzuje on politycznosé
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jako jeden z aspektéw badanego zjawiska, przedmiotu, aktywnosci,
ale - co wazne - nie jedyny, lecz ujawniajgcy sie w okreslonej konfi-
guracji. Wyrézniki politycznosci maja zatem charakter kwalifikacji
- nie delimitacji. Sktadaja sie na nie cztery podstawowe uwiktania
zjawisk politycznych w sprzeczno$¢ i konflikty intereséw wielkich
grup spotecznych. Pierwsze ujawnia makrospoteczny zasieg i 0gol-
nospoteczng doniosto$¢ sprzecznosci i konfliktu intereséw spo-
tecznych. Drugie wskazuje moment integracji grup spotecznych
we wzajemnym przeciwstawieniu oraz integracji ogélnonarodowej
w ramach przeciwstawienia sie otoczeniu zewnetrznemu. Trzecie
ujawnia zespolenie partykularyzmu grupowego z warunkami réw-
nowagi i integracji ogélnospotecznej, wreszcie czwarte wskazuje na
powigzania partykularyzmu narodowego z interesem ogélnoludz-
kim (Karwat, 2010, s. 74-75, 82).

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz na przecieciu omawianego publiczne-
go i krytycznego wariantu socjologii z badawczym sposobem uzy-
cia kategorii polityczno$ci zachodzi sytuacja, w ktérej uczeni doko-
nuja okreslonych wyboréw naukowych. W ten sposéb uwidacznia
sie takze relacja wspétzaleznosci sfery politycznej i pozapolitycz-
nej, ktéra jest kluczowa dla politycznosci. Owe wybory naukowe
zwigzane s3 z okreslona optyka naukowych zobowigzan lub ich
braku wobec sfery spotecznej - sa wyborami wartosci, jakie beda
przyswiecaé postepowaniu badawczemu. Ten problem jednoznacz-
nie nazwal Charles Wright Mills w swojej Wyobrazni socjologicz-
nej, stwierdzajac, ze chcac okresli¢ swoje stanowisko wobec metod
i szk6t w naukach spotecznych, nalezy wpierw dokonaé rekonesan-
su wobec calej gamy warto$ci politycznych. Jest to konieczne w celu
zdiagnozowania kluczowych zastanych probleméw, a takze rozpo-
znania ,czyje sg te problemy”, gdyz zainteresowanie konkretnymi
kwestiami jest r6zne u réznych ludzi - nie zawsze zreszta w zgodzie
z ich interesami. Oznacza to, ze zapada w tej kwestii wiele decyzji
aksjologicznych, ale réwniez politycznych (Mills, 2007, s. 145in.,,
277 in.). Tym samym wejscie w okreslony typ praktyki badawczej
jest obraniem okreslonego kursu $wiatopogladowego i politycz-
nego, w wypadku zaangazowania zwigzanego ze zmiang spotecz-
ng, emancypacja zmarginalizowanych grup itd. Wspéttworzy to na
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sfere aktywnosci spoza obszaru $cistej polityki, ale moze oddziaty-
wac politycznie — odpowiada sprzezeniu zwrotnemu, ktére sktada
sie na kategorie politycznosci - zaré6wno jako element politycznos¢
pierwotnej, jak i wtérnej (Karwat, 2010, s. 74). Dlatego tez Mills, jak
sie wydaje §wiadomy tych problemdéw, przyznaje uczonemu prawo
do samodzielnego okreslania znaczenia swojej pracy i ukierunko-
wania jej skutkéw, by to, co polityczne, nie byto dzietem przypadku,
lecz jego autonomicznej decyzji.

W podobnym duchu wyraza sie Elizabeth Dunn, ktéra przewi-
duje bardzo bezposrednie wejscie badaczy/-ek w badang tkanke
spoteczng, — rozpatrujac spos6éb towarzyszenia badanym grupom
spotecznym, w celu czynieniu ich glosu styszalnym w opozycji do
procesu neoliberalizacji nauk. Cele te §wiadczg réwniez o znacze-
niu kontekstu historycznego w naukach spotecznych, w tym poli-
tologii. Historyczny charakter dyscypliny, podtug stynnej sentencji
Karola Marksa: ,,Ludzie sami tworzg historie, ale nie tworza jej do-
wolnie wybranych przez siebie okoliczno$ciach, lecz w takich, w ja-
kich sie bezposrednio znalezli, jakie zostaly im dane i przekazane”
(Marks, 1949, 5. 229), jest istotna determinantg obszaru badan i po-
tozenia przedstawicieli nauk spotecznych wzgledem réznych grup
spotecznych oraz wiadzy. Tona tym styku krystalizuje sie funkcja
krytyczna, ktéra Michel Foucault okreslat jako ,,opér wobec aktu-
alnie dominujacej formy wladzy oraz wiedzy” bedacej nosnikiem
panowania (Nowicka, 2014, s. 246).

Dlatego tez, gdy Burawoy omawia socjologiczne srodowisko
uczonych i ich usytuowanie wzgledem spoteczenstwa - ich aktyw-
na badz bierng postawe, to w istocie omawia polityczno$¢ tegoz
$§rodowiska. Okreslone praktyki badawcze interweniuja w kieru-
nek i zakres zmian spotecznych, potozenie danych grup spotecz-
nych oraz realizacje ich okreslonych intereséw zasilajacych domene
politycznosci. Podobnie dzieje sie zaré6wno w rozwazaniach Millsa
czy tez w wyktadni Dunn, jak i w politycznych interwencjach antro-
pologéw i antropolozek. W tym sensie wiec kategoria politycznosci
jestimmanentna w stosunku do refleksji nad krytycznym zaangazo-
waniem nauk spotecznych, w tym nauki o polityce, jawigc sie jako
korelat krytycznej lub wrecz zaangazowanej praktyki badawcze;.
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Co wiecej, to samo$wiadomos¢ badawcza pozwala spozytkowaé
polityczno$¢ jako kategorie badawcza na gruncie owej zaangazo-
wanej praktyki naukowej. To eksploracja fenomenu politycznosci
moze stac sie ,pasem transmisyjnym” wiedzy politologicznej, kt6-
ry upowszechni umiejetno$ci rozpoznania m.in. politycznego poto-
zenia catych grup spotecznych. Stad wiedza politologiczna winna
wychodzi¢ naprzeciw czesto nieu§wiadomionym potrzebom poli-
tycznym warstwom nieuprzywilejowanym. Dlatego tez, jak sadze,
zajmowac ona powinna wazne miejsce w sferze spoteczno-politycz-
nej, lecz nie tyle w swym praktycznym, skrajnie zinstrumentalizo-
wanym wariancie, ile rozpatrywana jako elementem przynoszacy
pozytek spoteczny. W rezultacie przyczynia¢ moze sie do m.in. sku-
tecznej artykulacji intereséw, wyksztatceniu odpornosci opinii pu-
blicznej na manipulacje polityczne i ekstremizmy, kanalizacji napie¢
politycznych, rozwoju praktyk zrzeszania sie itd., materializujac
model badan w dziataniu badz urzeczywistniajac jej publiczny wa-
riant (w sensie aplikacji socjologii publicznej).

*k*k

Powréémy do tytulowego pytania: czy politologia zaangazowana
jest mozliwa? Nie o$mielam sie udzieli¢ prostej odpowiedzi ,tak”
lub ,nie”. Nie powoduje mna bynajmniej koniunkturalizm (che¢
przypodobaniem sie czytelnikowi) czy tez dezercja (obawa przed
wzieciem na siebie odpowiedzialno$ci za odpowied? i jej konse-
kwencje). Za takim zabiegiem przemawia raczej cheé¢ pozostania
w duchu czysto teoretycznym, ktéry towarzyszyt niniejszym roz-
wazaniom. Ponadto, wbrew pozorom, to otwarte zakonczenie pa-
radoksalnie moze okaza¢ sie znacznie bardziej konkluzywne niz
zero-jedynkowe rozsadzenie. W tym sensie odwotam sie do Erne-
sto Laclaua i teorii dyskursu, ktéry, podgazajac za zwrotem w nowo-
zytnej filozofii, podkresla analize nakierowang nie na fakty, ale na
,2warunki ich mozliwosci” (Laclau, 2002, s. 555). Kluczowe zatem
jest ustrukturyzowanie pola, w ramach ktérego owe fakty pojawiaja
sie oraz warunki, w jakich ten specyficzny typ dyskursu i okreslona
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praca badawcza maja mozliwos$¢ zaistnie¢. Tych warunkéw autorka
upatruje w zwiekszeniu otwartos$ci politologii na teorie o zabarwie-
niu normatywnym, przezwyciezaniu paradygmatu pozytywistycz-
nego oraz przywiazaniu politologéw i politolozek do kategorii po-
litycznosci. W tym celu warto czerpa¢ inspiracje z innych dyscyplin,
w ramach ktérych proponowane sg praktyki badawcze zorientowa-
ne na krytyke spoteczng i zaangazowanie badaczek i badaczy w sfe-
re publiczng i ich aktywizacje wzgledem réznych grup spotecznych.

Nieredukcjonistyczne podejscie do politycznosci ujawnia nowe
podwoje badawcze, ktére otwieraja sie na pozainstytucjonalne
ramy zycia spoteczno-politycznego (Zob.: Karwat, 1996). Tym sa-
mym bliZsze staje sie zespolenie teorii i empirii, odpowiadajace nie
tylko wieloaspektowosci sfery politycznej, lecz takze multiplikacji
pol aktywnosci politycznej, ktére obserwujemy wspéiczesnie. Zja-
wiska te nie pochodza bowiem tylko z domeny polityki pojetej tra-
dycyjnie, skojarzonej z panistwem i jego strukturami. Wzbogacito
sie réwniez spektrum uczestnictwa politycznego o nowe opcje, kt6-
re przekraczaja sztywne ramy polityki partyjnej oraz dziatalnosci
innych kluczowych instytucji. Oznacza to, Ze z jednej strony pole
zainteresowania politolozek i politologéw powinno proporcjonal-
nie poszerzac sie w nastepstwie tego, co polityczne, z drugiej strony
jednak badacze dynamiczniej muszg wchodzi¢ w zwigzki z mecha-
nizmami zycia politycznego, a wiec politycznoscia.

Ponadto rzadko bierze sie pod uwage prosta, acz nad wyraz
istotng i pomijang zalezno$¢. Odnotowat ja w jednym ze swoich wy-
stapien konferencyjnych Klmentewicz. Akademicy jako pracownicy
i pracownice nauki otrzymuja wynagrodzenia pochodzace z budze-
tu panstwa (pienigdze publiczne), ktéry jest zasilany z podatkow.
Z kolei z obowigzku podatkowego wobec panistwa gldwnie wywig-
zuje sie grupa ubozszych obywateli. Rodzi to znaczace zobowiaza-
nie dla ideologii zawodowej politologow/-zek, jak nazywa to autor
(Klementewicz, 2016).

W tym kontek$cie Dunn przewiduje dla naukowcéw mandat
krytyki wszechobecnejlogiki rynkowej, a takze podejmowania pro-
bleméw niewyartykulowanych, wnoszenia perspektyw ludzi, kt6-
rzy sami takiej szansy nie majg, rewaloryzacji kompetencji i pracy

64 CZESC I: Politycznosé nauk politycznych



klas nizszych. Interwencja w polityki publiczne w tym celu stano-
wi zadanie dla uczonego. Pouczajaca refleksja tej antropolozki ma
charakter na wskro$ postulatywny, a charakter jej wywodu rozcigga
sie od przystepnego pisarstwa, zrozumiatego dla szerszego grona
ludzi, az do opisu badan terenowych, w ktérych wspétpracowata
z badana grupa (zatozenia te koresponduja z organiczna socjologia
publiczng). Wskutek takich zabiegéw uczeni zostaja zobowigzani
do porzucenia ,boskiej perspektywy” (wspomnianej juz God’s eye
view), w ktéra wpisuje sie przekonanie o moznosci wzniesienia sie
ponad to, co badane, i oglad tego przedmiotu przez wyizolowany,
niczym niezmgcony, obiektywny pryzmat (Dunn, 2014, s. 95-96).

W obliczu niniejszych wnioskéw, a takze majac na uwadze
obecne uwarunkowania spoteczno-gospodarcze oraz ich politycz-
ne przestanki i konsekwencje, pragne stwierdzié, iz zdecydowanie
potrzebny jest krytyczny wariant politologii zorientowany na bada-
nia w dziataniu i réZne publicznosci, a takze préby zaangazowanych
praktyk badawczych jej przedstawicieli na gruncie problematyki
politycznosci jako centralnej dla politologii kategorii. Wskazang
potrzebe uwazam za istotng wobec koniecznos$ci zachowania kom-
plementarnos$ci debaty publicznej oraz zycia publicznego, a w tym
politycznego. Jak bowiem powiada Elizabeth Dunn: , Tracimy co$
naprawde waznego, kiedy naukowiec zajmujacy sie zyciem spotecz-
nym przestaje by¢ jego krytykiem” (Dunn, 2014, s. 90).
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Mateusz Zielinski

KIERUNKIROZW0JU WROCLAWSKIEJ
SZKOtY POLITOLOGICZNEJ -
POLITYCZNOSC CZY POSTMODERNIZM

WSTEP

Niniejsza praca stanowi element szerszej, autorefleksyjnej debaty
nad rozwojem (polskiej) politologiil. Obecne w niej ,widmo kry-
zysu” wynika z powstania nowych fenomenéw politycznych, ktére
jeszcze mocniej kwestionuja mozliwo$¢ ustalania ,,twardych” praw
naukowych oraz osiggniecia obiektywizmu badawczego na miare
nauk $cistych (Gulczynski, 2009; Wallerstein, 1999). Coraz czesciej
pojawiaja sie jednak propozycje programéw naprawczych (Kle-
mentowicz, 2013), wéréd nich zas pewne nadzieje budzi krytyczna

1 Zagadnieniu granic nauki o polityce jako dyscypliny naukowej po§wiecony byt
m.in. ITT Kongres Politologii, zorganizowany w dniach 22-24 wrze$nia 2015r.
w Krakowie pod hastem , Odstony polityki”. W zagranicznej politologii zob.
m.in. Crouch, 2004 badz Statham, 2002.
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reinterpretacja dziel Carla Schmitta, dokonana przez Chantal
Mouffe.

W pracach tej autorki odnalez¢ mozemy (zawarta implicite) teze
o istnieniu zwigzku miedzy naukowym sposobem interpretacji po-
lityki a powstawaniem okres$lonego rodzaju zjawisk politycznych.
Z jednej strony autorka przedstawia ogélny, ale immanentny me-
chanizm lezacy u podtoza ré6znorodnych przejawdédw zycia spotecz-
no-politycznego, z drugiej za$ strony ostro krytykuje badaczy, ta-
kich jak Anthony Giddens, John Urry czy Urlich Beck, obarczajac ich
~wspotodpowiedzialno$cig” m.in. za wzrost politycznej relewancji
prawicowych ugrupowan populistycznych (Mouffe, 2008, s. 65-69).
~Politycznosé” w ujeciu Mouffe jest wiec etykieta oznaczajaca zto-
zony koncept teoretyczny oraz mechanizmem w politycznym pro-
gramie budowy ,radykalnej demokracji”.

Uzywajgc terminologii antropologicznej, stwierdzamy, Ze nauko-
we wysitki politologéw zawsze sprowadzaja sie do refleksyjnych ba-
dan uczestniczacych, przynajmniej w kontekscie analiz wewnatrzkra-
jowych. Oznacza to nieuchronne, cho¢ stopniowalne, oddziatywanie
politologii na obrany przedmiot badan, oraz posiadajacy przeciwny
wektor ruch ,wymuszania” okreslonej metodologii oraz sposobu
interpretacji zjawisk przez zastane uwarunkowania spoteczne i hi-
storyczne (episteme)?. Stawiana w niniejszej pracy hipoteza zaktada
istnienie ,pasa transmisyjnego” w tym dwukierunkowym porzadku
kazualnym, ktéry stanowig szkoty politologiczne, w oméwionym da-
lej ujeciu Thomasa Kuhna. Ich rola radykalnie modyfikuje klasycz-
ny dualizm poznawczy oparty na schemacie podmiot-przedmiot,
ustanawiajgc rownolegly do inteligibilnego, materialny tarnicuch

2 Pojecie ,episteme” pojawia sie tu w rozumieniu, jakie nadat mu Michel Fo-
ucault, opisujac je w nastepujacy sposéb: ,Fundamentalne kody kultury - rza-
dzace jej jezykiem, schematami percepcji, wymianami, technikami, wartoscia-
mi i hierarchig zachowan - od razu narzucaja kazdemu jej uczestnikowi szereg
empirycznych porzadkéw, z ktérymi bedzie mial do czynienia i w ktérych od-
najdzie swe miejsce. Po stronie myslenia teorie naukowe i interpretacje filo-
zoficzne wyjasniajg z kolei, czemu istnieje powszechny tad, jakiemu ogélnemu
prawu podlega, jaka zasada pozwala go uwidocznié, z jakiej przyczyny zostat
ustalony akurat ten, a nie inny porzadek” (Foucault, 2005, s. 14).
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kontynualny, okre$lajacy przeptyw zasobéw i poparcia. Szkota ba-
dawcza nie tylko dostarcza niezbednych narzedzi analitycznych (ram
poznawczych), wptywajac tym samym na wynik badan. W swej zin-
stytucjonalizowanej formie zapewnia réwniez materialne zasoby,
niezbedne do ich prowadzenia oraz zwieksza mozliwo$¢ ich faktycz-
nego oddzialtywania na ksztalt Zycia politycznego w kraju.

Zasoby materialne Sakota Zasoby materialne

<> ikategorie [P ( €> ikategorie [«
paradygmat]
poznawcze poznawcze

Politolog
(badacz)

Rzeczywistose
polityczna

Rys. 1. Schemat cyrkulacji zasobow materialnych oraz kategorii poznawczych.
Zrédto. Opracowanie wiasne.

W takim kontekscie teoretyczna propozycja Mouffe zostanie oce-
niona jako hipotetyczna podstawa dla szeroko rozumianego ,,programu
przemian” dla okreslonej szkoty i tak zdefiniowana zostanie zderzona
z konkurencyjng propozycja postmodernizmu, ujetego w pryzmacie
pragmatyzmu Richarda Roty’ego oraz teorii ,mysli stabej” Gianniego
Vattimo. OdpowiedZ na tytulowe pytanie o kierunki rozwoju wroctaw-
skiej politologii wymaga jednak wykonania wielu zabiegéw analitycz-
no-teoretycznych porzadkujacych omawiang tematyke:

1. Wskazania szerszego pola odniesieni - zaplecza teoretyczne-

go dla dalszych rozwazan.

2. Nakreslenia specyfiki dominujacego paradygmatu badaw-
czego (,szkoty wroctawskiej”).

Okreslenia gtéwnych obszaréw sytuacji kryzysowej.
4. Przedstawienia mozliwych programéw naprawczych po-
przez wyrdznienie ich:
a) gldéwnych komponentéw teoriopoznawczych (poziom
przedmiotowy),
b) metodologii badan wiazacej sie z ich zastosowaniem (po-
ziom metodologiczny),
c) mozliwych odniesiert do zastanego sposobu uprawiania
badan naukowych (poziom programowy).

w
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Wykonanie powyzszych czynnosci pozwoli nakregli¢ linie izo-
morficzne pomiedzy hipotetycznym programem naukowym a wska-
zang przestrzenia praktyk badawczych.

1. POLE ODNIESIEN

Perspektywaq teoretyczng, w ktdérej pryzmacie ocenia¢ bedziemy po-
stulaty Mouffe, sg rozwazania Thomasa Kuhna zawarte w pracy The
Structure of Scientific Revolution (Kuhn, 2009). Wyznaczy? on w nich
~przestrzen” taczaca obszary rozwazan z zakresu historii, filozofii
oraz socjologii nauki, umozliwiajac tym samym nakres$lenie topolo-
gicznych powigzann w horyzontalnej strukturze uprawiania nauki.
Ruch ten oznacza wpisanie niniejszej pracy w szerszy strumien an-
typozytywistycznej narracji metanaukowej, wykorzystujacej elemen-
ty konstruktywizmu spotecznego. Nie jest to jednak jednoznaczne
z apriorycznym odcieciem naszych rozwazan od gruntujacych wia-
$ciwosci przedmiotu badan - w ujeciu Kuhna kontyngentng nature
programow naukowych réwnowazg strukturyzujace i ukierunkowu-
jace oddziatywania przedmiotu analizy, ktéry ,inicjuje” okreslone pro-
blemy badawcze (Kuhn, 2009, s. 82-83). W odniesieniu do wskazanej
teorii oszacowane zostang zaréwno interesujgce nas wyznaczniki hi-
potetycznego programu Moulffe, jak i mozliwosci konkurencyjnej pro-
pozycji powstatej na bazie relatywistycznej filozofii postmodernizmu.

2. KONDYCJA DYSCYPLINY | DOMINUJACY PARADYGMAT
(A) KRYZYS POLITOLQGII

Wykorzystujac przedstawiong topologie badan politologicznych,
wskaza¢ mozemy trzy powigzane ze soba obszary, w ktérych pojawiaja
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sie symptomy kryzysu. Po pierwsze jest to szersza przestrzen uwa-
runkowar spoteczno-politycznych. Kryzys w tym obszarze oznacza, Ze
politologia przestaje mie¢ wptyw na ksztalt obowigzujacego episteme,
co nie jest tozsame z mozliwo$ciag wywierania wptywu na aparat pan-
stwa. Bardziej klarownie obrazuje to ujecie dyskursywne, w ktérym
wspomniana sytuacja oznacza brak mozliwosci ksztaltowania domi-
nujacych w spoleczenstwie narracji ksztattujgcych sie wokét gtéwnych
kulturowych , kodéw binarnych” (Alexander, Smith, 1993, s. 157).
Konsekwencja tego jest utrata prestizu politologii jako praktyki
naukowej oraz okreslonej $ciezki kariery zawodowej. Potwierdza to
stopniowy spadek liczby studentéw, ktéry tylko cze$ciowo moze by¢
wytlumaczony zmianami demograficznymi i przemianami na rynku
pracy. Pod wzgledem liczby kandydatéw na jedno miejsce politologia
na Uniwersytecie Warszawskim w roku akademickim 2015/2016 za-
jela 72 miejsce posrdd wszystkich dostepnych kierunkdw (Uniwersytet
Warszawski, 2015), natomiast na Uniwersytecie Wroctawskim zajela
57 miejsce na 68 kierunkéw sklasyfikowanych (Uniwersytet Wroctaw-
ski, 2016). W walce o potencjalnych studentéw politologia przegrywa
wiec nie tylko z kierunkami $cistymi, lecz takze z psychologia czy pe-
dagogika, ktére coraz czesciej okresla sie mianem ,studiéw bez przy-
sztosci” (Grzaslewicz, 2013). Wspomniana utrata prestizu moze by¢
przejawem zmian w spotecznym systemie wartosci, co wedtug styn-
nej ,hipotezy Mertona” determinuje rozwdj danej dziedziny nauki. Jak
wskazujg badania Centrum Badan Opinii Spotecznej, tylko 0,2% (!) an-
kietowanych w 2013 roku uznato ,,udzial w demokratycznym zyciu
spoteczno-politycznym” za jedng z podstawowych warto$ci w ich Zyciu
(Boguszewski, 2013, s. 2). Symbolicznie potwierdzaja to réwniez stowa
premiera Donalda Tusk, ktéry stwierdzil, Ze ,wolalby by¢ wybitnym
spawaczem, dobrze zarabiajacym niz wiecznie bezrobotnym politolo-
giem” (Wolatbym byé spawaczem niz bezrobotnym politologiem, 2012).
Drugim obszarem, w ktérym moga pojawi¢ sie zalazki kryzy-
su, jest ,przestrzenn wewnetrzna” szkoét politologicznych. Chodzi tu
o strukturalny porzadek oraz ,naturalny” cykl wymiany kadry, kt6-
ry ulegt zakléceniom w zwigzku z obserwowalnym wzrostem licz-
by studentéw studiéw doktoranckich w stosunku do malejacego za-
potrzebowania na kadre akademicka (Dokowicz et al., 2014). Brak

MATEUSZ ZIELINSKI: Kierunki rozwoju wroctawskiej szkoty politologiczne... 75



dynamicznej réwnowagi miedzy liczba kandydatéw a dostepna licz-
ba stanowisk wynika oczywiscie z ograniczenia srodkéw material-
nych oraz (zwigzana z tym) malejaca liczba studentéw, ale dotyczy
réwniez niedostosowania organizacji pracy i celéw konkretnych in-
stytucji naukowych do zapotrzebowania rynku pracy. Jak donosi,,Ga-
zeta Prawna”, w szes$ciu pierwszych miesigcach 2014 roku do urzedu
pracy zglosito sie ponad 2,4 tys. bezrobotnych politologéw, jednak
w tym czasie naptynelo wylgcznie 5 ofert pracy skierowanych bez-
posrednio do nich (Topolska, Mirowska-Loskot, 2015). Wplywa to
na wzrastajacy proces kontestacji zastanego porzadku instytucjonal-
nego oraz prébe podmiotowego wyodrebnienia sie nowej generacji
mtodych naukowcéw, dla ktérych szansa zostania na uczelni wydaje
sie jedyng dostepna opcja bezposredniego wykorzystania nabytych
umiejetnosci. Dodatkowo strukturalne ,zablokowanie” nastepnych
generacji badaczy moze by¢ powodem zmniejszenia potencjatu roz-
wojowego dyscypliny naukowej (Cole, 1992,s.210-213).

Wreszcie kryzys ten moze dotyczy¢ przestrzeni jednostkowego
procesu badawczego i wigzac sie z niedostosowaniem dostepnych
ram interpretacyjnych oraz narzedzi badawczych do zmieniaja-
cych sie fenomenéw politycznych. Braki mozliwos$ci eksplanacyj-
nych i predykcyjnych dominujacych paradygmatéw uwypukla m.in.
wzrost znaczen fenomendéw politycznych o dysfunkecyjnym, dla de-
mokracji liberalnej, charakterze (podwazenie funkcjonalizmu) oraz
pojawienie sie zjawisk przekraczajacych klasyczng strukture insty-
tucjonalng panstwa (podwazenie systemowego strukturalizmu,).

(BJRYS HISTORYCZNY ,SZKOLY WROCLAWSKIET"

W koncepcji Kuhna kluczowa kategoria ,,paradygmatu” dotyczy jed-
nak nie tylko szerokich uje¢ epistemologicznych, lecz takze wigze sie
z istnieniem okre$lonych ,,szkél”, rozwijajacych konkretne tradycje
badawcze w ramach historycznie utrwalonej struktury potgczen in-
terpersonalnych oraz zestawéw dominujgcych norm i wartosci. Przy-
ktadem takiej szkoty jest wroctawska politologia (zwiazana z Uni-
wersytetem Wroctawskim), ktéra genetycznie wywodzi sie z obszaru
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studiéw prawniczych, w ich leninowsko-marksistowskim wydaniu.
Proces jej instytucjonalizacji siega potowy lat 60 i zakonczyt sie wy-
lonieniem Instytutu Nauk Politycznych w 1969 roku (Dziubka, Los-
-Nowak, 2000, s. 11). Wyodrebnienie sie szkoty oznaczato jednak nie
tylko osiagniecie pewnego poziomu autonomii instytucjonalnej, lecz
takze okreslenie jej przedmiotowej i metodologicznej specyfiki (Pa-
sierb, 2001, s. 217) oraz zakresu (stuzebnych) relacji z paiistwem,
co zdaje sie wstepnie potwierdza¢ przyjeta hipoteze (Krauz-Mozer,
Borowiec, Scigaj, 2011, s. 81-83). Jednym z katalizatoréw tego pro-
cesu okazalo sie przyjecie analizy systemowej, bedgcej dominujacym
wzorcem badan politologicznych w Stanach Zjednoczonych w latach
60. (Sztompka, 1975, s. 77). Jej inkorporacja, jako jednego z gldwnych
narzedzi badawczych, wigzala sie z ,polityczng odwilzg” Edwarda
Gierka i zostala przypieczetowana powstaniem Zaktadu Systemoéw
Politycznych w 1972 roku, ktéry do dzi$ stanowi dominujacy element
w wewnetrznej strukturze Instytutu Politologii, stajac sie podstawa
instytucjonalng paradygmatu w rozumieniu Kuhna?®.

Rozwéj paradygmatu na poziomie metodologicznym oznaczat
stopniowg modyfikacje siatki pojeciowej pod katem centralnej po-
zycji kategorii ,,systemu politycznego” (Antoszewski, 1985, s. 11),
natomiast na wyzszym poziomie rozwazan teoretycznych sktaniat
do zaakceptowanie funkcjonalnego ujecia polityki (Easton, 1957).
Zmiana w obrebie struktur jednostki badawczej wigzala sie nie
tylko z instytucjonalnym wyodrebnieniem wspomnianego zakla-
du, lecz takze z powstaniem grupy naukowcdw, ktérzy pod (p6z-
niejszym) przewodnictwem Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda
Herbuta, w duZzej mierze wyznaczali kierunek rozwoju catej szkoty.
Wreszcie, na najwyzszym poziomie, oznaczat on mozliwo$¢ wspoét-
udziatu szkoty w procesie budowy nowego tadu spotecznego, po-
przez prowadzenie obiektywnych badan komparatystycznych
w demokratyzujacym sie panstwie (Antoszewski, 1994).

Analiza systemowa we wroclawskim wydaniu nie oznacza
bezposrednich odwotan do klasycznego, cybernetycznego ujecia,
ale raczej jej zmodyfikowang wersje, kojarzona z paradygmatem

3 Obecnie (2016 r.) Zaktad Systemo6w Politycznych i Administracyjnych.
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neoinstytucjonalnym (Antoszewski, 1999, s. 80-86). Jej cecha cha-
rakterystyczng pozostato jednak wspoétbrzmienie teoretyczno-meto-
dologiczne elementéw funkcjonalizmu, wywodzacych sie z klasycz-
nych analiz Talcota Parsonsa i Gabriela Almonda oraz strukturalizmu,
widocznych wyraznie m.in. w pracach Anatola Rapoporta (Anto-
szewski, 1985, s. 15-17; Fisher, 2011). Nachylenie funkcjonalne wa-
runkowalo rozwdéj badan nad dziataniem uktadéw instytucjonalnych
w kontekscie cel6w panistwa demokratycznego (Antoszewski, 2002),
natomiast nachylenie strukturalne stato sie podstawa dla badan po-
réwnawczych, zwlaszcza pomiedzy systemami politycznymi paristw
Europy Srodkowo—Wschodniej (Antoszewski, Herbut, 1998). W od-
powiedzi na krytyke nadmiernego formalizmu oraz oderwania od
danych empirycznych, ujecie to ulegto dalszemu rozbiciu na wiele
wyspecjalizowanych obszaréw badawczych, takich jak badania syste-
mow partyjnych (Jednaka, 1995) czy badania system6éw wyborczych
(Alberski, 2015). Podstawowym zadaniem pozostato jednak badanie
analitycznie wyodrebnionej catosci (systemu), poprzez ustalenie jego
struktury oraz oceny funkcjonalnosci relacji zachodzgcych pomiedzy
jego elementami w kontekscie ogélnych cel6w catosci.

Wyzwania zwigzane z zakwestionowaniem klasycznej dla oma-
wianej szkoty strukturalno-funkcjonalnej procedury badawczej
pokrywa sie jednak temporalnie ze wskazanym zanikiem prestizu
catej dziedziny nauki oraz strukturalnym niedostosowaniem insty-
tucjonalnym. Lacznie generuje to konieczno$¢ wyboru mozliwych
$§rodkéw zaradczych, ktére potencjalnie mogg opieraé sie na rozwa-
zaniach wspomnianej Chantal Mouffe.

2. PROPOZYCJA PIERWSZA - ,POLITYCZNOSC”
(A) PRZEDMIOT

Podstawowym wyrdznikiem zalozenn Mouffe jest zmiana sposobu
ogladu rzeczywistosci politycznej poprzez jej reontologizacje. Wynika
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ona z postulowanego powrotu do rozréznienia miedzy kategorig ,,po-
lityki”, rozumiang jako ,zestaw praktyk i instytucji, ktdre [...] tworza
porzadek umozliwiajacy ludzkie wspétistnienie” a kategorig ,,politycz-
nosci”, pojmowanej jako ,wymiar antagonizmu” lezacy u ,podstaw
kazdego ludzkiego spoleczenstwa” (Mouffe, 2008, s. 24). Dominujgce
we wspolczesnej politologii nastawienie na instytucjonalny wymiar
zycia politycznego jest, wedtug wskazanej autorki, podporzadkowane
centralnej kategorii polityki, podczas gdy odnowiona filozofia politycz-
na i teoria polityki majg koncentrowac sie na koncepcji politycznosci.

Propozycja Mouffe stanowi sektorowa prébe dotarcia do bytu jako
takiego, zadania w szerszym konteks$cie przypisanego filozofii pierw-
szej (proté philosophia). Starajgc sie unikng¢ zarzutu esencjonalizmu
(zwlaszcza w pracach pisanych z Ernesto Laclau), Mouffe przedstawia
swdj zabieg jako wylgcznie negatywne ,,wskazanie r6znicy”, pierwot-
ny mechanizm umozliwiajgcy ,,grupowaniu sie ludzi”, niezbedny do
wytworzenia antagonicznej relacji typu my-oni. Nie zmienia to jed-
nak faktu, Ze zmierza ona do okreslenia ,,twardego fundamentu”, uje-
tego nie jako przedmiot-materia, ale jako poczatek-Zrédto w znacze-
niu logicznym (,zasada rzeczy” u Anaksymandra). Potrzeba ustalenia
takiej zasady widoczna jest nie tylko w kolejnych projektach metafi-
zycznych, lecz takze w ogélnej historii nauki, ktéra w sposéb widocz-
ny dazy do ostatecznej ,unifikacji” (Hudzik, 2014, s. 272). Wskazane
przez Mouffe rozréznienie nabiera wiec mocy ,generalnej dystynkcji’,
ktéra nie tylko opisuje wewnetrzng r6znorodnos¢ badan politologicz-
nych, lecz takze wyznacza granice pomiedzy opisami efemerycznych
pozoréw — tymczasowej konstelacji instytucji politycznych a bada-
niem ,trwatej” rzeczywistosci - antagonizméw wytwarzajacych sfere
polityki. Proponowana ontologizacja oznacza wiec ponowne ufundo-
wanie politologii, ktére moze pozwoli¢ na rekonstrukcje oraz unifika-
cje wiedzy o wlasciwym przedmiocie badan. Fundujgca role antagoni-
zmu zdaja sie potwierdzaé¢ same stowa Mouffe i Laclau:

Niemozliwo$é domkniecia [...] przedstawiana byta do tej pory jako
niestabilno$¢ kazdej tozsamosci, przejawiajaca sie jako nieustan-
ny ruch réznic. Musimy jednak zadaé sobie teraz pytanie: czy nie
istnieja jakies postaci ,,doswiadczenia”, jakie$ formy dyskursywne,
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w ktorych przejawia sie juz nie nieustanne odraczanie ,transcen-
dentalnego znaczonego”, lecz sama daremno$¢ owego odraczania,
ostateczna niemozliwos$¢ jakiejkolwiek stabilnej r6znicy, a tym sa-
mym wszelkiej ,,obiektywnosci”? OdpowiedZ brzmi: tak. Owo ,do-
$wiadczenie” granicy wszelkiej obiektywno$ci przybiera posta¢ $ci-
$le okreslonej dyskursywnej obecnosci, czyli antagonizmu (Laclau,
Mouffe, 2007, s. 132).

(BJMETODOLOGIA

Podstawowa metoda realizacji proponowanej zmiany, a zrazem ko-
lejnym wyznacznikiem omawianego ujecia, jest proba przeksztalce-
nia warstwy leksykalno-semantycznej — kluczowych kategorii, poje¢
i metafor uzywanych w obszarze badan politologicznych. Ogranicze-
niu opiséw opartych na stowniku indywidualistyczno-liberalnej kon-
cepcji polityki ma towarzyszy¢ ich rekonceptualizacja za pomocg ka-
tegorii tworzacych dyskursywna koncepcje wiadzy, oparta na idei
hegemonicznych relacji powstajacych pomiedzy zantagonizowany-
mi grupami spotecznymi. Nowe kategorie-narzedzia maja nie tylko
okreslong warto$¢ heurystyczng i eksplanacyjng, lecz takze zgodnie
z przyjeta tezg stanowia ,,punkty wezltowe”, tworzace ,nowa matryce
spotecznej wyobrazni”, niezbedng w procesie konstruowania ,,poli-
tycznos$ci” nowoczesnych spoteczenstw (Laclau, Mouffe, 2007, s. 162).

Wspomniana o$ piwotalna ,my-oni” staje sie esencjonalnym
definiens jej agonistycznego modelu polityki (Mouffe, 2008, s. 35),
uzupelnionym o drugg kluczowq kategorie hegemonii. Mouffe nie
tylko wiec odrzuca liberalny sposéb wyjasniania fenomendéw poli-
tycznych, lecz takze przeksztalca antagonistyczna koncepcje poli-
tyki Schmitta, ktéra jest dla niej pozycja wyjsciowa. W ten sposéb
formutuje wlasng podstawe leksykalng, niezbedna do opisu i ana-
lizy gtéwnych proceséw politycznych.

Ruch ten jest zgodny z ogdélnymi zatozeniami tzw. zwrotu lingwi-
stycznego, w mysl ktérego mechanizmy jezykowe moga stuzy¢ jako
wzorce rozwigzywania konkretnych probleméw spotecznych i poli-
tycznych. Zalozenie to radykalnie interpretuje Paul Feyerabend, kt6-
ry, omawiajgc ,rewolucje w nauce”, stwierdza, ze polegaja one nie
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tylko na wypracowaniu okreslonej teorii, lecz takze na zastapieniu
istniejacego systemu interpretacji badan przez inny, czyli na wpro-
wadzeniu nowego ,jezyka obserwacji” (Feyerabend, 1993, s. 63).
Zaréwno proba reontologizacji badan politologicznych, jak i proces
wprowadzania nowego stownika obserwacji stanowig przestanki, by
potraktowac badang propozycje Mouffe jako program zmian o cha-
rakterze rewolucji paradygmatycznej (w ujeciu Kuhna).

(C) PROGRAM

W S$wietle dotychczasowych rozwazan wskazana generalna
dystynkcja oznacza zatem nie tyle ustanowienie dualizmu proce-
su badawczego w ramach politologii, ile zakwestionowanie do-
robku jej dominujgcego, neoklasycznego modelu. Ruch ten wynika
z odstoniecia jego oderwania od konstytutywnego podloza onto-
logicznego, co powoduje jego wewnetrzng niekompletno$é (brak
odwotania do fundujgcych Zrédet badanych fenomenéw), niekohe-
rencji (przyjecie réznych zalozert bazowych w odmiennych subdy-
scyplinach), a w konsekwencji catkowita badZ czesciowa btednosé
osigganych rezultatéw. Wprowadzenie wskazanej dystynkcji jako
podstawy programowej oznacza zatem radykalne zerwanie z do-
tychczasowym sposobem uprawiania nauk politycznych - jest to
wiec program rewolucyjny.

W ujeciu Kuhna nauka nie rozwija sie wylgcznie w toku aku-
mulacji wiedzy opartej na ruchu wzajemnie uzupeiniajacych sie
i weryfikujgcych teorii, ale r6wniez za pomoca radykalnych zerwan
przeksztatcajacych zaréwno metody, jak i szerokie ramy teoretycz-
ne dominujgcych paradygmatéw (Kuhn, 2009, s. 191-193). Préba
ich zmiany oznacza nie tylko sformutowanie alternatywnych roz-
wigzan teoretycznych, mogacych przezwyciezy¢ narastajace kry-
zysy poznawcze, lecz takZze zorganizowanie niezbednych zasob6éw
umozliwiajacych utrzymanie (instytucjonalizacje) wprowadzonej
zmiany (Latour, 2013, s. 133).

Powyzsza uwaga pozwala zrozumie¢ fakt, ze program nauko-
wy oparty na dystynkcji, jaka wprowadza kategoria ,politycznos¢”
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moze oznacza¢ rowniez konieczno$¢ zakwestionowania szerszego
uktadu (settlement, episteme), wynikajacego ze splatajacych sie po-
rzadkoéw politycznych, moralnych, psychologicznych oraz porzadku
sfery nauki (Latour, 2010, s. 43). Wydaje sie, ze to miata na uwadze
Mouffe, méwiac o liberalnym modelu objasniania polityki, jako pod-
stawie mechanizmu zapewniajacego globalng hegemonie Zachodu
(Mouffe, 2008, s. 95). Polaczenie miedzy teoretycznym konceptem
~-agonizmu” a zaproponowanym przez Mouffe i Laclau,projektem ra-
dykalnej polityki demokratycznej” nie wynika bezposrednio z szer-
szych rozwazan Kuhna, ale nie jest tez z nimi sprzeczne. Sam Kuhn
mowit o genetycznej analogii pomiedzy rozwojem politycznym i na-
ukowym (Kuhn, 2009, s. 167), wobec czego propozycja Mouffe i Lac-
lau stanowi jedynie dalsze rozwiniecie, i jest mato zaskakujaca, bio-
rac pod uwage (post)marksistowskie konotacje obu autoréw.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wskazaé, ze
dystynkcja pomiedzy polityka a politycznos$cig, rozumiana jako
podstawa programu uprawiania nauki, oznacza:

1. rekonstrukcje podstawowych aspektéw teoretycznych roz-

wazan o polityce,

2. modyfikacje gléwnej siatki poje¢ wpltywajacej na dostepne

metody badawcze,

3. podwazenie istniejacych struktur szkét badawczych, a nawet

szeroko rozumianego porzadku spotecznego.

Zanim jednak odniesiemy te ustalenia do sygnalizowanych dyle-
matéw wroctawskiej politologii, przedstawiona zostanie perspek-
tywa postmodernistyczna, ktéra moze by¢ w podobny sposéb osa-
dzona w rozwazaniach Kuhna, dajac jednak radykalnie odmienne
rezultaty.

3. DRUGA PROPOZYCJA - POSTMODERNIZM

Jak wskazuje przywotywany juz Kuhn, ,kryzysy sa koniecznym wa-
runkiem wstepnym pojawiania sie nowych teorii” (Kuhn, 2009,
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s. 141). W swietle tej uwagi propozycja restauracji kategorii poli-
tycznosci moze by¢ postrzegana jako préba przezwyciezenia barier
wynikajacych z uzycia wadliwej siatki pojeciowej oraz ograniczonej
perspektywy badawczej w ramach politologii, dzieki odzyskaniu jej
ontologicznych podstaw. Istnienie takiego fundamentu wskazuje
na przeciwny wektor rozwazan w stosunku do innego ujecia (cze-
$ciowo) wyplywajacego z Kuhnowskiej krytyki ,nauki normalnej”
- postmodernizmu w nauce.

(A) PRZEDMIOT

Jak wskazuje Stephen Cole, moZzna wskaza¢ prosty zwigzek przy-
czynowy miedzy teoria rewolucji w nauce Kuhna a wzrostem zna-
czenia relatywizmu metodologicznego (Cole, 1992, s. 10-20). Jego
wyrazem jest radykalizacja podejscia konstruktywistycznego, kt6-
re wzrost i trwanie nauki w ramach okreslonych paradygmatéw
opisuje w kontekscie , konsensusu w nauce”, czyli (zaktadanej) po-
wszechnej zgody w kwestii generalnych kierunkéw prowadzenia
badar oraz bazowych zestawéw metod badawczych. Konsensus ten
nie ma jednak zewnetrznego wzgledem siebie Zrédla legitymizacji,
dlatego musi by¢ postrzegany jako wynik autoreferencyjnych prak-
tyk systemu naukowego, stuzacych utrwalaniu istniejgcego porzad-
ku normatywnego.

Odrzucenie linearnego modelu postepu w nauce zawarte w pra-
cach Kuhna oraz historykéw takich, jak Gaston Bachelard, stanowi
jedna z linii argumentacji podpierajacej typowy dla postmoderni-
zmu antyfundamentalizm metodologiczny. Wzmacnia go szeroki
ruch filozofii relatywistycznej biegngcy wzdtuz linii Hegel-Nietz-
sche-Heidegger-Derrida, ktéry polega na dekonstrukcji kolejnych
Jinstancji odwotawczych” w akcie poznania. W swej najradykal-
niejszej odstonie postmodernizm czesto kojarzony jest z postacia
Jacquesa Derridy, o ktérym Barbara Skarga méwi:

Derrida (pisze) o tym, co inne niz logos. Negacja zas logosu jest
réwnoznaczna ze stwierdzeniem, ze absurdem jest traktowanie
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$wiata jako calosci poddanej identycznym prawom. Nie ma bytu
zachowujacego identycznos$é¢, nie ma prawdy jednej i identycz-
nej przez wieki, nie ma wartosci, ktére by zachowywaty trwatosé¢
iidentyczno$é, nie ma regut etyki, sztuki, myslenia, niczego, co by
posiadato identyczny sens, nie ma identycznych interes6w w spo-
teczenstwach ani tez zadnych tradycji, ktére by mogly tworzy¢
podstawe tozsamosci narodéw lub kultur. Brak jest nawet statych
regul w jezyku. W catosci Swiata i naszego zycia kréluje innos¢,
réznica (Skarga, 1997, s. 14).

W tak radykalnym wydaniu postmodernizm oznaczatby wylacz-
nie negacje prowadzaca do podwazenia obiektywnego obowigzywa-
nia wszelkich staran poznawczych. Reontologizacja proponowana
przez Mouffe podaza podobna drogg, ale zatrzymuje sie na najniz-
szym poziomie dekonstrukcji, obierajac antagonistyczna ,réznice”
zanowe Zrodlo-podloze, na ktérym konstruuje dalszy projekt badan
naukowych. Podstawowym wyznacznikiem programu postmoderni-
stycznego jest ruch pelnej deontologizacji, kwestionujacy obietnice
dystynkcji pomiedzy polityka a polityczno$cig jako zaczatek kolejnej
wielkiej narracji. Ostateczny wyraz temu daje Richard Rorty, postu-
lujac pragmatyczne zastgpienie ontologii przez polityke kulturalna
(Rorty, 20094, s. 25). Taka interpretacja postmodernizmu nie pozwa-
la jeszcze uznaé go za mozliwe podtoze dla pozytywnego programu
naukowego, dlatego nalezy uzupelni¢ ja o wskazoéwki, jakie ptyna dla
nas z obszaru krytyki literackiej, odstaniajace, po raz kolejny, znacze-
nie ptaszczyzny leksykalno-semantyczne;j.

(BYMETODOLOGIA

Odrzucenie idei esencjonalnej zasady fundujgcej okreslone konfi-
guracje zastyglych ukladéw spotecznych wymaga zastapienia jej
analiza bardziej dynamicznych proceséw uzgadniania sensu, dzie-
ki ktérym uklady te staja sie uprawomocnione jako powszechnie
akceptowane i wzglednie trwate. Wedtug Petera L. Bergera i Tho-
masa Luckamanna badanie takiego ,zinstytucjonalizowanego” po-
rzadku spotecznego:
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nie wigze sie wylacznie czy nawet przede wszystkim z zajmowa-
niem sie zlozonymi systemami teoretycznymi, ktére porzadko-
wi instytucjonalnemu stuza jako uprawomocnienia. [...] Pierwot-
na wiedzg o porzadku instytucjonalnym jest wiedza na poziomie
przedteoretycznym, jest to ostateczna suma tego, ,co kazdy wie”
o porzadku spolecznym, zestaw aforyzméw, moratéw, peretek
madrosci w postaci przystéw, wartosci i wierzen, mitéw itd. (Ber-
ger, Luckmann, 2010, s. 97).

Ta ogdlna dyrektywa metodologiczna wskazuje na dwie rzeczy.
Po pierwsze, jasno okresla wartosci, normy oraz kluczowe metafory
i pojecia (,stownik”) jako instancje mediujace w procesie tworze-
nia tadu spotecznego (Rorty, 2009b, s. 25-26). Po drugie, ujawnia,
ze badacze, uzywajac odmiennych kategorii analitycznych, uzgod-
nionych na podstawie odmiennych zestawéw wartosci, niechybnie
dochodzg do odmiennych wnioskéw koricowych (Mouzelis, 2008,
s. 176). Zasada ta nosi nazwe ,ekwiwalencji narracji” i oznacza brak
apriorycznej wyzszo$ci poznawczej jednej narracji nad drugg, moz-
liwej do stwierdzenia wylacznie na podstawie oceny ich warstwy
leksykalno-semantycznej oraz normatywnej.

Wzrastajace znaczenie terminu narracji podkresla role, jaka
w ramach postmodernizmu odgrywa krytyka literacka, czego do-
wodem jest paralelno$¢ zachodzaca pomiedzy szerszym postmo-
dernistycznym sposobem budowania odniesieni do historii a lite-
racka zasadg intertekstualnosci. Cecha ta otwiera szerzej obszar
nauk spotecznych (jak i §wiata polityki) na kluczowa analize dys-
kurséw oraz idee ogélnej interdyskursywnosci, czyli istnienia sieci
relacji zachodzacych pomiedzy na pozér odrebnymi $wiatami dys-
kurséw (np. literatury i polityki). W takim uktadzie centralna idea
~fundamentdw” zostaje zastgpiona koncepcja wielopoziomowej
matrycy dyskurséw, w ktérych nic nie stanowi ostatecznego odwo-
lania, ktére nie podlega dalszej dekonstrukcji.

Linda Hutcheon wskazuje, ze podejscie postmodernistyczne
ze swojg radykalng tendencja do obnazania skonstruowanej, a wiec
kontyngentnej natury rzeczy, ostatecznie prowadzi do specyficznego
rodzaju odniesien historycznych, w ktérym zadna krytyka nie moze
dokona¢ ostatecznego przezwyciezenia uktadu zdarzen, z jakich
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sama wyrasta. Te ceche intertekstualno$ci literackiej nazywa paro-
dig, objasniajac, ze ,Parodiowac to nie unicestwia¢ przesztos¢; paro-
diowa¢ to w istocie tylez czci¢ przeszto$é, co i kwestionowaé ja. Oto
postmodernistyczny paradoks” (Hutcheon, 1991, s. 219). Postmo-
dernistyczny antyfundacjonizm metodologiczny oznacza wiec nie
tylko nieustanny proces dekonstrukcji kolejnych punktéw odniesie-
nia w procesie poznawczym, lecz takze akceptacje polifonicznosci
narracji zachodzgcych w ramach dyskurséw naukowych, oraz nie-
uchronno$¢ lancucha referencji ,mocujacego” nowe programy ba-
dawcze we wczesniejszych uktadach idei i wartosci. Podkresla sie
w nim réwniez koniecznos$¢ wyzbycia sie ambicji budowy uniwer-
salnie akceptowanych, obowiazujacych oraz catkowicie spéjnych
i trwalych paradygmatéw na rzecz pragmatycznych programoéw
umocowanych w konkretnych realiach kulturowo-historycznych.
W ten sposob klaruje sie $cisty zwigzek miedzy parodig Hutcheon
a ironia Richarda Rortyego (Rorty, 2009b, s. 81-121).

Zmiana warstwy leksykalnej dokonana przez Mouffe ma gtow-
nie instrumentalny charakter - rekonstruujac dominujacy zestaw
kategorii analitycznych, pragnie zastapi¢ jeden porzadek dyskur-
su innym, zgodnym z proponowang przez nia teoria politycznosci.
W ujeciu postmodernistycznym metodologiczna dekonstrukcja ma
szersze implikacje — nie tylko odstania kontyngentnos¢ poszcze-
gélnych narracji naukowych, lecz takze podwaza wszelkie obiekty-
wizujgce roszczenia wszystkich mozliwych porzadkéw dyskursu.

(C) PROGRAM

Specyficzne odniesienie do historii jako punktu wyjscia kazdego no-
wego ,programu” wskazuje na zwiazek pomiedzy antyesencjona-
lizmem metodologicznym a negacjg idei radykalnej transgresji, kto-
ra nie koriczy sie jedynie na odrzuceniu linearnego rozwoju nauki:

Nowoczesnos¢ mozna scharakteryzowa¢ jako epoke zdomino-

wang przez idee historii mysli jako progresywnego ,,0$wiecenia”,
dojrzewajgcego na zasadzie coraz pelniejszego przywlaszczenia
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i,ponownego” zawlaszczenia ,fundamentéw”, okreslanych takze
czesto jako Zrédta. Tymczasem teoretyczne i praktyczne rewolu-
cje jawig sie w historii Zachodu najczesciej jako ,odzyskiwanie”,
odrodzenie, powrdt. Pojecie ,,przezwyciezania”, odgrywajace tak
znaczacg role w catej nowoczesnej filozofii, zaktada interpretowa-
nie mysli jako progresywnego rozwoju, gdzie nowos¢ identyfiko-
wana jest z wartoscia za posrednictwem odzyskiwania i zawtasz-
czania fundamentu-zrédia. Jednakze wlasnie pojecie fundamentu,
zostalo zdecydowanie zakwestionowane przez Nietzschego i He-
ideggera (Vattimo, 2006, s. 2).

Gianni Vattimo zauwaza w tym fragmencie, Ze réwniez idea
rewolucji w jej historycznym rozumieniu typowym dla Zachodu
stanowi przejaw wiary w progresywny rozwdj oraz mozliwosé
odzyskania fundamentu-zrédia — dwie idee, ktore ujecie postmo-
dernistyczne odrzuca. Praca archeologiczna, jaka wykonuje ruch
postmodernistyczny, odkrywa gwaltowne zerwania i uskoki histo-
ryczne, jednak nie pozwala mie¢ ztudzen odnosnie do tego, Ze nowy
porzadek rewolucyjny ostatecznie sam jest efektem przygodnych
uwarunkowan historycznych.

Zakwestionowana przez postmodernizm mozliwo$¢ przezwy-
ciezania zastanej rzeczywistosci na drodze rewolucyjnej transgre-
sji ma Zrédto réwniez w historycznej ocenie wielkich rewolucji spo-
tecznych. Jak wskazuje Theda Skocpol?, zbadane przez nia ,,Wielkie
Rewolucje”: francuska, rosyjska i chiniska miaty doprowadzi¢ do
przezwyciezenia skostnialego i nadmiernie rozrostego modelu pan-
stwa (state), jednak ostatecznie doprowadzily do powstania two-
row jeszcze bardziej zcentralizowanych, zbiurokratyzowanych oraz
oderwanych od podstawowych potrzeb spotecznych (Skocpol, 2008,
s. 285). Uwaga ta nie tylko potwierdza istnienie powigzan pomiedzy

4 Wspomniana autorka oczywiscie nie jest przedstawicielka ruchu postmoder-
nistycznego, ale jej badania objasniaja przyczyny typowej dla postmoderni-
zmu utraty wiary w mozliwos$ci skutecznej rewolucji. Nalezy by¢ moze réwniez
wskazaé, ze cze$¢ wspoiczesnych teoretykéw i myslicieli spotecznych méwi
obecnie o okresie majacym nadej$¢ po postmodernizmie, ktéry Jose Lépez i Gar-
rry Potter nazywaja ,krytycznym realizmem” (zob. Lépez, Potter, 2005).
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$wiatem polityki a rozwazaniami z zakresu filozofii nauki, lecz takze
kwestionuje jeden z elementéw paradygmatu konfliktu, ktéry gtow-
nie za sprawa Marksa stanowi generalne, cho¢ nie jedyne, ramy teo-
retyczne w naukach spotecznych. Jak podkresla Skocpol ,,brak zgod-
nosci pomiedzy Marksistowska teoria rewolucji oraz faktycznymi,
historycznymi wzorcami rewolucji spotecznych sugeruje, bardziej
nalegajgco, niz by wielu wspétczesnych socjalistycznych marksistéw
chcialo przyzna¢, koniecznos$¢ przemyslenie niektérych podstaw po-
dejscia marksistowskiego” (Skocpol, 2008, s. 85).

W postmodernizmie akceptuje sie wiec rewolucje (nauko-
we) jako konsekwencje nieciaglosci swiata spotecznego, jednak
nie okresla sie mozliwosci osiagniecia nowego, stabilnego pozio-
mu réwnowagi, opartego na niepodwazalnych faktach odkrytych
w ruchu rewolucyjnych przemian. W rezultacie przyjecie stanowi-
ska postmodernistycznego zdaje sie odrzuca¢ mozliwos$¢ przepro-
wadzenia skutecznej rewolucji, zaréwno jako strategii politycznej,
jak i programu naukowego.

REASUMUJAC

Cho¢ zaréwno podejscie Mouffe, jak i ujecie postmodernistyczne
mozna odnie$¢ do wspdlnej ptaszczyzny poréwnaweczej, jaka jest
wizja rozwoju nauki w ujeciu Kuhna, to jednak istnieje miedzy nimi
wiele glebokich réznic. Po pierwsze program oparty na kategorii
politycznosci ma esencjalistyczne implikacje, podczas gdy postmo-
dernizm zaréwno jako szeroki prad intelektualny, jak i orientacja
metodologiczna konsekwentnie zaprzecza istnieniu wszelkich fun-
damentéw. Po drugie zakwestionowanie dominujacej narracji, obec-
ne w obu podejsciach, w wypadku propozycji Mouffe, ma gtdwnie
instrumentalny charakter - stuzy ustanowieniu nowego porzadku
znaczen, podczas gdy w postmodernizmie stanowi element nieskori-
czonego procesu odwotan, zapozyczen oraz krytycznych odniesien.
Wreszcie rewolucja (naukowa) stanowi techniczne rozwiazanie dla
radykalnego programu, opartego na kategorii ,,politycznos$¢”, podczas
gdy postmodernizm odrzuca ostateczne uzasadnienia rewolucji, nie
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odrzucajac rewolucyjnego stylu prowadzonych narracji w kazdej ko-
lejnej prébie rekonstrukceji zastanych ukltadéw.

Przedstawione dotychczasowo rozwazania w Zadnej mierze
nie wyczerpuja wzmiankowanych ujeé, co nie bylo tez naszym do-
tychczasowym celem. Bytla to jedynie préba dokonania interpreta-
cji jej podstawowych zalozenn w kontek$cie metadebaty toczonej
w ramach politologii. Przedmiotem takiej debaty jest autoreflek-
syjny rozwdj nauk politycznych, dla jakich dobrym podsumowa-
niem moze by¢ mys$l Michela Foucaulta, ktéry sam nie okre$lajac
sie mianem filozofa postmodernistycznego, stat sie dla catego ru-
chu jedna z podstawowych inspiracji: ,,W gruncie rzeczy inteligibil-
no$¢ w historii nie polega by¢ moze na wskazaniu przyczyny, ktéra
zawsze jest mniejsza badz wieksza metaforg zrédia. Inteligibilnosé
ta polegataby raczej na czyms$, co mozna by nazwac konstytucja lub
kompozycjg efektéw” (Foucault, 2010, s. 244). Ostatnia czes¢ pracy
poswiecona bedzie kwestii wlasciwej ,kompozycji efektéw” zapro-
ponowanych w obu propozycjach.

4. PROGRAM NAPRAWCZY

Oba programy proponuja zmiane optyki prowadzenia badan, kto-
ra wiaze sie z mozliwos$cig aktywniejszego wplywu politologéw na
obowigzujace episteme. Jest to potencjalna szansa na przelamanie
wizji politologii jako zamknietego subsystemu nauki, w ktérym ba-
dania prowadzone sa stosunkowo obiektywnie, ale w oderwaniu
od gléwnego nurtu zycia publicznego. Ujecie postmodernistyczne
wiaze sie z filozoficzna postawg relatywizmu, ktéra w interpretacji
przywolywanego Rortyego polega na programowej obronie kluczo-
wych warto$ci liberalnych. Propozycja Mouffe bezposrednio wpisuje
sie w jej wizje ,radykalnej demokracji” oraz obrony zestawu warto-
$ci powszechnie okreslanych mianem lewicowych. Przyjecie ktérejs
z tych opcji nie oznacza jednak koniecznego zaakceptowania propo-
nowanych uje¢ aksjologicznych. Pozwala jednak przelamaé problem
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naukowej oceny wartosci oraz wewnetrznej motywacji aktoréw po-
litycznych, ktéry dotykat juz klasyczng analize systemowaq Parsonsa.
Odpowiadajac na ten dylemat po manifestach Kuhna, Feyerabenda
badz Latoura, ciezko broni¢ wizji nauki (spotecznej) rozwijajacej sie
w izolacji od spotecznej debaty nad dominujgcym systemem wartosci.

Na poziomie strukturalnych probleméw samych szkét rewo-
lucja naukowa, jakg oferuje paradygmat politycznosci, gwarantu-
je jedynie konieczno$¢ zmian w systemie nauczania oraz sposobie
prowadzenia badan, nie wskazuje jednak technicznych szczegétow
budowy poszczegélnych komponentéw. Bardziej obiecujaca wydaje
sie propozycja postmodernistyczna, ktéra zaktada wiele wyznacz-
nikéw (po)nowoczesnego stylu organizacji pracy (Kostera, 1996).
Oznacza to, po pierwsze, przystosowanie struktur instytucjonal-
nych do ogdélnych dyrektyw ptynnosci, dynamicznosci oraz inklu-
zywnos$ci, co docelowo moze skutkowaé otwarciem politologii na
instytucje zewnetrzne oraz poszerzenie zakresu badan o nowe ob-
szary. Po drugie, odrzucenie postulatu gtebokiej rewolucji w imie
postmodernistycznego pragmatyzmu pozwala wykorzysta¢ poten-
cjal sieci zasobéw oraz polaczen wytworzonych przez przedstawi-
cieli dotychczasowego paradygmatu, otwierajac go jednocze$nie na
krytyczna (by nie powiedzieé¢ ironiczng) reinterpretacje.

Wreszcie, w kluczowym obszarze kryzysu mozliwosci ekspla-
nacyjnych, teorie Mouffe dobrze objasniaja przyczyny powstania
i wzrostu znaczenia partii antysystemowych oraz ruchéw populi-
stycznych poprzez odwotanie do agonistycznego modelu polityki,
pomijaja jednak koncept subpolityki, ktéry okresla rozwdj zjawisk
politycznych poza obszarem tradycyjnych dychotomii politycznych
oraz instytucji politycznych (Mouffe, 2008, s. 65-70). W konse-
kwencji to ujecie w mniejszym stopniu jest w stanie objasni¢ m.in.
rozwoj poziomych struktur typu governance (zob. Bevir, 2013).

Dla poréwnania, propozycja postmodernistyczna pozwala le-
piej zrozumie¢ znaczenie rozwoju nowych technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych (np. przez krytyczna recepcje mysli Jeana
Baudrillarda) czy wzrastajacego znaczenia kwestii ekologicznych,
w czym zbliza sie do teorii radykalnej nowoczesnosci, autora kry-
tykowanego przez Mouffe Becka, wedlug ktérego:
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Wiemy juz, ze dojdzie do tego, co wydawato sie nie niemozliwe
dwoém gléwnym, antagonistycznym nurtom prostej moderniza-
cji, marksizmowi i funkcjonalizmowi, a mianowicie, Ze nowe spo-
teczenstwo powstanie bez udziatu rewolucji [...] Teza, ze przej-
$cie od jednej epoki zycia spotecznego do innej moze dokonaé sie
w spos6b niezamierzony, z pominieciem foréw, na ktérych po-
dejmuje sie decyzje polityczne, linii konfliktu i sporéw ideowych,
przeczy w réwnym stopniu demokratycznej samoswiadomosci
spoleczenistwa, co najglebiej zakorzenionym przekonaniom so-
cjologii. (Beck, 2009, s. 13-14).

Ujecie postmodernistyczne, w mniej uzyteczny sposéb, wyja-
$nia jednak dostrzegalny powrdét starych pradéw intelektualnych
oraz ruchéw spotecznych, radykalnie podwazajacych liberalny po-
rzadek spoteczny krajéw globalnego zachodu. Préba ich interpre-
tacji jako elementu dyskursywnej gry nie oddaje ztoZonos$ci zagro-
zen, jakie niosg one dla samej mozliwo$ci uprawiania symbolicznej
dekonstrukcji przez ,liberalne ironistki”. W tej sytuacji Rorty pro-
ponuje zwyczajnie nie odpowiadaé¢ na pytanie o to ,skad wiemy,
ze gléwnym celem organizacji spotecznej jest wolnos¢” dlatego, ze
~wWyboréw tego rodzaju nie dokonuje sie na podstawie kryteriéw.
Nie sposob, by poprzedzal je wolny od zalozen osad krytyczny, pro-
wadzony w jakim$ nieokreslonym jezyku i poza jakimkolwiek okre-
$lonym kontekstem historycznym” (Rorty, 2009b, s. 95-96).

Ostateczne rozstrzygniecie pomiedzy wskazanymi programami
musi uwzgledni¢ jednak nie tylko istniejace braki, lecz takZze poten-
cjalne silne strony starych paradygmatéw. W tym ujeciu rewolucyj-
ny program oparty na (konfliktowej) kategorii politycznosci wydaje
sie zdecydowanie mniej inkluzywny wzgledem zastanej sieci funk-
cjonalnych koncepcji i teorii. Analiza systemowa, typowa dla szkoty
wroctawskiej, w ramach zredefiniowanej politologii, mogtaby prze-
trwacé tylko jako forma badan pomocniczych, podporzadkowanych
ogélnej agonistycznej interpretacji politycznosci.

Ujecie postmodernistyczne cechuje natomiast bardziej eklek-
tyczne podejscie, w ktérym mozliwe jest wykorzystanie dotych-
czasowego dorobku badaczy wroctawskich jako zasobéw w pro-
cesie budowy nowych propozycji badawczych. Zgodnie z zasada
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intertekstualnosci, odnowiony paradygmat badawczy mozna réw-
niez wzbogaci¢ elementami z pokrewnego obszaru badan, m.in.
systemo6w autopojetycznych Niklasa Luhmanna, analizujac w ten
spos6b systemy polityczne oddalajace sie od standardéw demokra-
tycznych. Brak usztywniajacego podloza ontologicznego pozwala
réwniez przystosowac analize systemowa do badania nadprodukcji
informacji, co wiaze sie z rosngcym problemem oddziatywania no-
wych technologii informacyjno-komunikacyjnych na sfere polityki.

Model postmodernistyczny nie oznacza rewolucji naukowej, ale
powazng zmiane filozofii organizacji nauk politologicznych. Nie na-
lezy go utozsamia¢ z ideg anything goes, ale z ujeciem pragmatyzmu
Rorty’ego oraz zalozeniami szkoty , mysli stabej” Vattimo, wediug
ktérej pochopna préba rewolucji moze spowodowac zwielokrotnie-
nie utomnosci, ktére miata przetamac.

ZAKONCZENIE

Na konicu nalezy zaznaczy¢, Ze nakreslona tu réznica pomiedzy an-
tyfundacjonizmem postmodernizmu a propozycja Mouffe, cho¢ teo-
retycznie istotna, jest wyjatkowo krucha. Jak wskazuje Oliver Mar-
chart, rozréznienie pomiedzy polityka a polityczno$cia stawia duet
Laclau-Mouffe w linii z innymi teoretykami ,heidegerowskiej lewi-
cy”, takimi jak Calude Lefort czy Alain Badiou. W odréznieniu od
postmodernistycznego antyfundacjonizmu, ta formacja filozoficz-
na mialaby propagowa¢ idee postfundacjonizmu, ktérg wskazany
autor wyjasnia tak:

Jednak konieczno$é¢ czego$ z porzadku pierwszej filozofii prze-
trwalo w nieuchronnosci w naszej post-fundacyjnej kondycji -
stanie, w ktérym poszukiwanie ostatecznych przyczyn (grounds)
nie jest porzucone (jak w przypadku prostego anty-fundacjoni-
zmu), ale jest akceptowana réwnoczesnie jako niemozliwe, a jed-
nak niezbedne przedsiewziecie. (Marchart, 2007, s. 9).
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Jak wida¢ uwaga, ktéra Hutcheon skonstruowata wzgledem post-
modernizmu, pozostaje wazng réwniez wzgledem teorii zdecydowa-
nie sie od niego odzegnujacych: ,we wspétczesnym dyskursie teore-
tycznym znajdujemy intrygujace sprzecznos$ci: mistrzowskie zaparcie
sie mistrzostwa, catkowita negacje catkowitosci, ciagte poswiadczanie
braku ciggtosci” (Hutcheon, 1991,s.217).

Wydaje sie réwniez, Zze omdwiona tu propozycja Mouffe, by¢
moze wbrew intencjom samej autorki, ma bardziej esencjonali-
zujace zalozenia, wedtug ktérych antagonizm to nie tylko Zrédto
dyskursywnej ,niemozliwosci spoteczenstwa”, lecz takze faktycz-
na zasada rzadzaca politycznym procesem grupowania jednostek.
Ostatecznie wiec fundamentalizm zasad, nawet jesli czysto nega-
tywnych, w dalszym ciggu stanowi powrdt do idei transcendentne-
go 7Zrédta porzadku w §wiecie. Kategoria polityczno$ci powinna zo-
sta¢ wiaczona do ponowoczesnego pejzazu badan politologicznych
na zasadzie Foucaultowskiej ,.kompozycji efektéw”, ale nie moze od-
grywa¢ w nim roli nienegocjonowalnego podloza ontologicznego.

Punktem wyjs$cia do niniejszych rozwazar byla intuicja oraz roz-
réznienie miedzy dwiema kategoriami. Taka podstawa niesie ze sobg
zawsze nowe mozliwo$ci badawcze, ale i zagrozenia, jak bowiem
upomina Martin Heidegger z jednej strony ,wskazane jest zwraca¢
uwage przede wszystkim na droge i nie polega¢ na pojedynczych zda-
niach i terminach”, z drugiej jednak strony ,mniej lub bardziej do-
strzegalnie, wszystkie drogi myslowe w niezwykly sposéb prowa-
dza przez jezyk” (Heidegger, 2002, s. 7). Préba przedstawienie teorii
Moulffe jako podtoza dla rewolucji naukowej byta préba wniesienia
tych rozwazan na inne poziomy rozwazan nad tym, co polityczne.
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Wojciech Ufel

APOLITYCZNOSC JAKO
GNOZA NOWOCZESNOSCI. )
REKONSTRUKCJA POJECIA POLITYCZNOSCI
W TEORII'I PRAKTYCE DEMOKRACJI

W Nowej nauce polityki Eric Voegelin sugeruje, Ze rozwojowi no-
wozytnej mysli politycznej w Europie Zachodniej towarzyszyto
przyjecie wielu cech wywodzacych sie ze starozytnej tradycji gno-
styckiej. Oznacza to, Ze filozofia i nauka, ktére w sposéb wyrazny
chciaty oddzieli¢ sie od religijnej, chrzescijariskiej metafizyki, tak
naprawde wecale nie odciely sie od dazenia do zbawienia, rozumia-
nego jako esencji ludzkiej egzystencji, a jedynie przeniosty ja na po-
ziom zycia doczesnego, obiecujgc realizacje raju na ziemi (Voegelin,
1992, 5. 117-123). Szczegb6lna role w tym procesie Voegelin przy-
pisuje Thomasowi Hobbesowi, ktérego teoria reprezentacji unifi-
kuje prawa boze oraz prawa rozumu, a nastepnie projektuje je na
porzadek spoteczno-polityczny, ktérego celem ma by¢ konstytucja
jedynej ,,prawdy publicznej”, czyli prawa zgody i pokoju (Voegelin,
1992,s.140-141). Ostateczna konstatacja Voegelina jest taka, Ze to
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wlasnie owa gnoza, dgzenie do realizacji ostatecznego pogodzenia
spotecznego idealu oraz ludzkiego potencjatu, doprowadzita nie
tylko do dwdch wielkich totalitaryzmdédw XX w. (cytowana ksigzka
zostata opublikowana w 1952 roku), lecz lezy ona takze w centrum
mysliliberalnej. Chociaz daleko mi do ostatecznych wnioskéw auto-
ra - propagowania odnowy w duchu ,nieheretyckiego” chrze$cijan-
stwa — to przywotana wyzej mys$l stanie sie punktem wyjscia moich
rozwazan w tym rozdziale.

Na tak rozumiang gnoze spojrze¢ mozna z perspektywy dys-
kusji wokét politycznosci i demokracji. Polityczno$¢ rozumiem tu-
taj — za Carlem Schmittem i jego wspéiczesnymi komentatorami
- jako forme wspoétdziatania ludzkiego, w ktérej z koniecznosci pa-
nuje nierozwigzywalny konflikt pomiedzy uczestnikami; konflikt
6w moze dotyczy¢ zaréwno podziatu zasobéw ekonomicznych, jak
i prestizu, uznania czy innych kwestii tozsamo$ciowych. Rozwaza-
nia na temat demokracji jako mozliwego do zrealizowania systemu
politycznego, powinny bra¢ istnienie owych nieusuwalnych konflik-
téw pod uwage. Najczesciej jednak — jak argumentuje w niniejszym
tek$cie - wspéiczesne teorie demokracji powielaja btedy, na ktére
wskazuje Voegelin, i staraja sie budowac¢ konstrukcje teoretyczne,
ktérych rdzeniem jest eliminacja konfliktu nie przez jego rozwig-
zanie, ale przez ugruntowanie ich w uniwersalnym rdzeniu, w kt6-
rym konflikt nie zachodzi. Zjawisko to nazywam, w tym tekscie,
apolitycznoscia.

W pierwszej czesci niniejszego rozdziatu przesledze, w jaki spo-
s6b watek apolitycyzacji byt poruszany przez najwazniejszych my-
§licieli nowoczesnosci, poczynajac w miejscu, ktére wskazat Voe-
gelin, czyli od mysli Hobbesa. Nastepnie skupie swoja uwage na
dwdch teoriach, ktére ukonstytuowaty myslenie o demokracji na
przetomie XX i XXI w., czyli na koncepcjach Johna Rawlsa oraz Jur-
gena Habermasa. Trzecia czes$¢ to prezentacja kilku $ciezek, ktéry-
mi podgza najbardziej nam wspoétczesna refleksja nad demokracja
oraz rola w niej konfliktu i politycznosci. Rozdzial zakonczy sie kil-
koma refleksjami nad konsekwencjami tego typu myslenia dla dzi-
siejszej politologii oraz mozliwo$ciami przetamania wystepujacego
W niej impasu.
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Ze wzgledu na obszerno$¢ tematyki oraz na ograniczone for-
ma publikacji miejsce, analiza my$li reprezentowanych filozofow
oraz teoretyk6éw ograniczy sie jedynie do watkéw poswieconych
tematyce rozdziatu, pozostawiajgc szeroki kontekst oraz pozostate
- bez watpienia ciekawe i istotne — kwestie bez komentarza. Zain-
teresowanych czytelnikéw zachecam jednak do gtebszych studiow
w tym temacie, gdyz sa one niezwykle inspirujgce i aktualne, réw-
niez dla dyskusji w konteks$cie kondycji wspétczesnych systemow
demokratycznych.

APOLITYCZNOSC I KONFLIKT W TRADYCJI OSWIECENIA

Wspomniany juz we wstepie Hobbes byt jednym z pierwszych no-
wozytnych filozoféw, ktérzy méwiac o poczatkach spoteczeristwa
oraz polityki, odwotywali sie do koncepcji umowy spotecznej. Cho-
ciaz filozof uznaje, iz konflikt jest zalgzkiem powstawania bar-
dziej skomplikowanych form spotecznosci, przypisuje go okreso-
wi przedpolitycznemu (Hampsher-Monk, 1992, s. 27). Wynika on
nawet nie tyle z faktycznej rywalizacji o dobra, bezpieczeristwo czy
prestiz, ile z racjonalnej refleksji nad sytuacjg spoteczng, w ktorej
wszyscy, bedacy sobie réwni obywatele, maja takie samo prawo
domagac sie egzekucji swoich wykluczajacych sie praw (Burns &
Goldie, 1996, s. 535). W $wietle tej refleksji, a takze towarzysza-
cych jej emocji, pojawia sie jednak czynnik wspélny wszystkim jed-
nostkom - strach oraz wola unikniecia niebezpieczernistwa, ktére
wigze sie ze stanem wojny wszystkich ze wszystkimi. Dzieki temu
moze powstaé ,realna jednos¢ wszystkich w jednej i tej samej oso-
bie, powstata na mocy ugody kazdego cztowieka z kazdym innym”
(Hobbes, 1954, s. 151), ktéra staje sie fundamentem do legitymiza-
cji procesu przekazania zwierzchnictwa suwerenowi, a ten, w imie-
niu wszystkich, bedzie czuwal nad pokojem miedzy jednostkami.
U Hobbesa zatem konflikt, Zrédto wszelkiej polityki, poprzez (hipo-
tetyczna) racjonalng zgode i wspoiprace wszystkich obywateli, ma
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zostac usuniety z zycia politycznego. Warto zauwazy¢, ze nie ma to
sie dzia¢ tylko i wylgcznie poprzez dorazne decyzje suwerena o po-
szczegdlnych sytuacjach konfliktowych, ale zalgzkiem tego dziata-
nia jest wspélne porozumienie wszystkich obywateli. Apolityczno$é¢
jest zatem nie efektem, ale Zzrodtem powstania legalnego panstwa.

Druga uznang teorig umowy spotecznej, ktéra powstata w XVII w,,
jest teoria Johna Locke’a. Chociaz jest ona bezposrednio skierowana
przeciwko mysli sir Roberta Filmera, koresponduje z ideami Hob-
besa, co szczegdlnie jest widoczne w Drugim traktacie o rzqdzie
z 1690 r. Chociaz obaj autorzy stosuja podobne konstrukcje teore-
tyczne dla usprawiedliwienia swoich tez (umowa spoteczna, stan na-
tury), to jednak jest kilka istotnych réznic pomiedzy nimi. Po pierw-
sze, wedlug Locke’a, stan natury to nie jest stan powszechnej wojny,
ale raczej stan réwnoéci i tolerancji stanowionych przez prawa natu-
ry. Po drugie, Locke byl republikaninem, podczas gdy Hobbes abso-
lutystg, co jest widoczne w proponowanych przez autoréw rozwia-
zaniach.

Pojawienie sie potrzeby zawigzania rzadu odbywa sie podob-
nie jak u Hobbesa. Poniewaz w stanie natury brak niezaleznych
sedziow, kazdy sam jest zmuszony egzekwowaé swoje (natural-
ne) prawa, co okazjonalnie prowadzi do naduzy¢ i wynikajgcych
z tego konfliktéw (Locke, 1992, s. 176-177). Zatem w celu unik-
niecia wojny konieczne jest zawigzanie umowy pomiedzy jednost-
kami oraz poddanie sie woli wiekszosci (Locke, 1992, s. 231), re-
prezentowanej przez rzad. Uzasadnienie wejscia w stan ugody jest
wedtug Locke’a podobne jak u Hobbesa, zatem polega na dobro-
wolnym i wolicjonalnym pogodzeniu sie z pozostalymi. Istotng role
w Drugim traktacie... odgrywa mozliwo$¢ wypowiedzenia postu-
szenstwa wobec rzadu w sytuacji, gdy ten naduzyje spotecznego
zaufania i straci jego zgode na panowanie (Hampsher-Monk, 1992,
s. 108). W kontekscie konfliktu oznacza to, iz wspdlnota polityczna,
ktéra powoluje reprezentacje do sprawowania wtadzy pilnujacej
pokoju, tak naprawde tylko warunkowo zawiesza ten konflikt. Nie-
mniej jednak u jego zZrédel lezy che¢ jego unikniecia.

Ideat apolitycznosci u Hobbesa i Locke’a wyznacza kierunek,
w ktérym w znacznie bardziej wysublimowany i radykalny sposéb
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podazaja nastepni mysliciele o§wiecenia. Wizja panstwa, ktére po-
wstalo dzieki zgodzie i wspdipracy obywateli w celu unikniecia
niebezpieczenstwa zwiazanego z ciggla wojng, przeksztalca sie
ze swojej pseudohistorycznej i legitymujacej wspdtczesne formy
rzadéw formy i staje sie (republikanskim, demokratycznym) ide-
alem politycznym, do ktérego dazy¢ powinny nowoczesne panstwa.
Zalazek tego myS$lenia, jak sie wydaje, pochodzi z pism i rozwazan
Jeana-Jacques’a Rousseau.

W odréznieniu od Hobbesa i Locke’a, francuski filozof uznaje,
iz pierwotnie zawarta umowa spoteczna nie byta wyrazem wolno-
§ci, a raczej zniewolenia spoteczenstwa, ktérego ideal realizowat
sie w stanie natury (Hampsher-Monk, 1992, s. 166; Turner, 2014,
s. 11). Poczatek spoteczenistwa to dla filozofa moment, w ktérym
ustanowiona zostata wlasnosé¢, ale nie rozumiana jako przyrodzone
cztowiekowi prawo, a raczej jako relacja uznania nienaruszalnosci
pewnych débr przez reszte nieuprawnionego do tego spoteczen-
stwa (Rousseau, 1956, s. 186). Stan natury, w ktérym ideat ten zo-
stal osiggniety, jest zatem nie tyle eliminowany przez legitymizacje
pewnych form witasnosci, ile raczej przez relacje spoteczne, pewna
forme dyskursywng, a zatem - racjonalizujaca.

Konflikt jest dla Rousseau powodowany przez zaistnienie form
politycznych, ktére sa konsekwencjg umowy spotecznej. Podejscie
takie stanowi odwrdcenie zalozer wcze$niej prezentowanej mysli,
nie jest jednak jej catkowitym zaprzeczeniem. Rousseau bowiem,
podobnie jak Locke i Hobbes, réwniez dazy do odnalezienia sposo-
bu, ktéry pozwoli przetamac ten impas. Poniewaz powr6t do stanu
natury nie jest mozliwy, Francuz proponuje radykalna wizje spo-
teczenistwa, w ktérej poziom jednostki oraz ogétu spoteczeristwa
zostaja scalone, dzieki czemu konflikty i nieréwnosci wynikajace
z intersubiektywnych relacji spotecznych zostaja wyeliminowane,
a zastgpione zostajg przez wiadze kierujaca sie wolg powszechng
(Rousseau, 2014). Emocje i namietnosci zostaja zastagpione spo-
tecznym przymusem rozumnosci, a publiczna, obywatelska wol-
nos$¢ odnawia wolno$¢ indywidualna (McDonald, Hoffmann, 2010,
s. 118), ktora stanowila o stanie natury, ale zostata zlikwidowana
przez umowe spoteczng.
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Filozofia Rousseau wyraznie wyglasza bardzo istotny element
gnozy nowoczesnosci, a mianowicie wiare w to, ze czlowiek, z natu-
ry dobry, potrzebuje zbawienia od ztego spoteczenstwa targanego
namietnosciami i konfliktem. Zbawienie to, co réwniez charaktery-
styczne dla nowoczesnej gnozy, ma opierac sie na dyktacie rozumu,
ktéry - ze wzgledu na wiare w jego uniwersalny charakter - nie jest
dyktatem de facto, gdyz przystuguje kazdemu cztowiekowi w pelni
realizujagcemu swoj potencjal.

Inspiracji ideami Rousseau nie ukrywat Immanuel Kant, bez
watpienia wplynely one takze na XIX-wiecznych filozoféw niemiec-
kich, w tym Georga Wilhelma Friedricha Hegla i Karola Marksa. To
wilasnie w mysli politycznej tych autoréw rodzily sie najbardziej
rozwiniete projekty filozoficzne i polityczne dgzace do depolityza-
cji spoteczenstw.

Dla Kanta podstawa takiego myslenia byla natura §wiata i czto-
wieka. Z perspektywy ogélnej, natura dziala zgodnie z pewnym pla-
nem, a wszystko, co sie dzieje, dzieje sie z jakiego$ powodu i dazy do
konkretnego celu. Z perspektywy cztowieka natomiast, charaktery-
zuje sie on ,,nietowarzyskg towarzyskosc[ig]” (Kant, 2005, s. 34), czy-
li pewnym naturalnym antagonizmem - sktonnoscig do odrézniania
sie — ktéry jednoczesnie wystepuje z tendencja do zrzeszania i zycia
w spoteczenistwie. Antagonizm ten ma jednak swdj cel, ktérym jest
prawodawczy porzadek, ktéry zagwarantuje zbudowanie opartego
na rozumnym prawie spoleczenistwa obywatelskiego, a takze, nieja-
ko jednoczesnie, obywatelskiej spotecznosci miedzynarodowej (Kant,
2005). Wewnetrznie i zewnetrznie zagwarantowana rozumna prawo-
rzadnos¢ stanie sie poczatkiem doskonatego ustroju gwarantujacego
wieczny pokéj. Szczegdtowe elementy tego ustroju — gtéwne zasady
i prawa - opisane sg przez Kanta w traktacie O wiecznym pokoju (1992).

Jednoznaczna interpretacja my$li Kanta w kontekscie gnostycz-
nej apolityczno$ci nie jest jednak oczywista. Wydaje sie, Ze wieczny
pokdj moze by¢ traktowany nie jako konkretny projekt polityczny,
araczej jako idea regulatywna (Borges, 2006, s. 84), ktéra ma przy-
$wiecaciinspirowaé préby osiagniecia tego ideatu w praktyce. Nie-
mniej jednak, nawet przy zalozeniu niemozliwosci pelnej realiza-
cji kantowskiego projektu w warunkach nieidealnych, konflikt jest
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uznawany jako potrzebny w polityce tylko w celu doprowadzenia
do swojej ostatecznej eliminacji, a peten potencjat ludzko$ci mani-
festuje sie dopiero w stanie spotecznej rekoncyliacji.

Filozofig, ktéra zainspirowata i do dzi$ inspiruje wielu mysli-
cieli, aktywistéw czy publicystéw, kojarzonych zaréwno z lewy, jak
i prawg strona sceny politycznej, byta mysl Hegla. Niemiecki filo-
zof chyba najczesciej jest kojarzony z projektem rekoncyliacji spo-
teczenistwa ze swoim ideatem, ktéry, w tej pracy, nazywam gnoza
apolitycznosci.

U zrddel filozofii politycznej Hegla lezy jego dialektyczna histo-
riozofia - ciggla rekonstrukcja tezy, antytezy i syntezy. W dialektyce
pana i niewolnika widzi on poczatek polityczno$ci - jest to moment,
w ktérym dwie, pierwotnie niezalezne jednostki spotykaja sie i za-
czynaja walke o dominacje, ktérej stawka jest polityczna podmioto-
wosc¢ (Hegel, 2010, s. 116-123). Jest to jednak takze co$ wiecej niz
historiozoficzny poczatek polityki - jest to opis praktyki spotecznej,
w ktorej ksztattuje sie ludzka podmiotowosé, gdyz kazdej jednostce
dany jest ,ped do obiektywizacji w tym, co sie jej zewnetrznie prze-
ciwstawia oraz rozpoznania siebie w obiekcie zewnetrznym” (Kain,
2005, s.49). Z tej perspektywy Hegel zdaje sobie sprawe z koniecz-
nosci istnienia tej spotecznie wewnetrznej dialektyki i krytykuje
choéby projekt Kanta, wskazujac, iZ mozliwy do osiggniecia po-
kéj nie bylby ani wieczny, ani zalezny od uniwersalnego rozumu,
a raczej partykularny i przygodnosciowy (Borges, 2006, s. 85). Co
wiecej, zapanowanie wiecznego pokoju moze doprowadzi¢ do mo-
ralnego upadku i utrwalenia okreslonych skonczonosci etycznych
(Kain, 2005, s. 317). Co zatem sprawia, ze o Heglu méwi sie w kon-
tekscie gnozy rekoncyliacji spoteczeristwa i usuniecia konfliktu?

Derek Barker zZrodet swojej tezy o tym, iz Hegel jest jednym
z najistotniejszych filozoféw rekoncyliacji doszukuje sie nie w jego
pismach politycznych, a estetycznych (Barker, 2009, s. 89). Podob-
nie jak w projektach wczesniejszych filozoféw, réwniez u Hegla to
racjonalno$¢ ma stanowi¢ o uznaniu pewnych form spotecznych
za nadrzedne. Nieracjonalno$é i konflikt sg efektem niedoskona-
tosci i brakéw w systemie wiedzy, przekonan i norm, ktére Abso-
lut przezwycieza na drodze do swojej pelnej realizacji, stad tez
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konieczno$¢ ich odrzucenia na rzecz bardziej rozwinietych form
filozoficzno-politycznych (Barker, 2009, s. 66-67). Ostatecznie, za-
tem, pisze Barker, ,filozofia Hegla prébuje osiagnaé¢ rekoncyliacje
poprzez ukazanie ostatecznej harmonii wszystkich jednostek i zwy-
czajow oraz instytucji ich spoteczenistw” (Barker, 2009, s. 63).

Taka interpretacja mysli Hegla ma réwniez specyficzne konse-
kwencje dla postulowanej filozofii i nauki. Te bowiem maja za za-
danie aktywnie eliminowa¢ btedy poprzednich epok (tez) i tym sa-
mym usuwaé przyczyny konfliktu, dostosowujac z jednej strony
jednostki, a z drugiej instytucje i normy do wymagan Absolutu. Za-
tem, nawet pomimo §wiadomogci nieusuwalnos$ci konfliktu w dtuz-
szym terminie, ludzko$¢ powinna dazy¢ do osiggniecia tego stanu,
gdyz tylko tak moze sie zblizy¢ do realizacji potencjatu dziejowego.

Nawet jesli ostateczna ocena mys$li Hegla na ten temat nie moze
by¢ jednoznaczna, po tak skréconym jej przedstawieniu, nie ulega
watpliwosci, ze dazeniem do pogodzenia rzeczywistosci z filozo-
ficznym ideatem zainspirowat wielu nastepcéw. Heglowska pra-
wica uznaje, iz filozofia wskazuje, Ze ten cel zostal juz osiggniety;
heglowska lewica z kolei wcigz widzi potencjalnie radykalng trans-
formacje, wpisang w obecne struktury spoteczne (Barker, 2009,
s. 69). Z wielu tych interpretacji chciatbym jeszcze przedstawic jed-
ng, ktéra chyba najbardziej skupiala sie na praktycznym wymiarze
owej rekoncyliacji i przeksztatcita ja w aktywny projekt polityczny.
Mowa tu o filozofii Karola Marksa (i Fryderyka Engelsa).

Louis Althusser wskazuje, iz dzielo Marksa jest ,,produktem
pracy Hegla (filozofii niemieckiej) nad angielska ekonomia poli-
tyczng [oraz] francuskiego socjalizmu” (Althusser, 1972, s. 170)%
Wydaje sie, Ze to, co przejal Marks od Hegla, to specyficzne, gno-
styczne postrzeganie apolitycznosci, jako celu projektu polityczne-
go, ktéry w odréznieniu od poprzednich wymienionych tu koncep-
cji, wiekszg uwage zwraca na uwarunkowania ekonomiczne i ich
role w konstrukeji tozsamosci.

1 Ze wzgledu na trudnosci z dostepem do niektorych tekstow w polskim prze-
kladzie, cytaty z dziel wymienionych w bibliografii w jezyku angielskim sa
przettumaczone przez autora.
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Chociaz to do Marksa odwotuje sie wiekszosé stownikéw filo-
zofii politycznej w hastach ,konflikt” czy ,konfliktowa teoria spote-
czenstwa”, wydaje mi sie, ze konflikt - czy walka klas — jest u Marksa
i Engelsa jedynie jednostka analizy historycznych i wspétczesnych
stosunkdw spoteczno-politycznych, w ktérych, w pewnym uprosz-
czeniu, za kazdym razem istnieje dominujgca i narzucajaca swoja
ideologie klasa panujaca, oraz klasa zdominowana i realizujaca po-
rzadek spoteczny, z ktérego korzysci sa transferowane ,,do géry”
(Marks, Engels, 1961, s. 77-78). Tak naprawde jednak konflikt klas
jest odbiciem materialnej sytuacji spotecznej, ktéra wedtug auto-
réw da sie przezwyciezy¢ racjonalnym podziatem $rodkéw i osta-
tecznym doprowadzeniem do utworzenia spoteczeristwa bezklaso-
wego, a zatem i bezkonfliktowego.

Rozwazania na temat roli apolitycznosci w gnozie filozofii o§wie-
cenia (ale takze nastepujacych po nim epok, ktére z tg tradycja wcho-
dzily w dialog), mozna oczywiscie kontynuowaé¢. W tym miejscu jed-
nak urywam moje rozwazania ze §wiadomoscig, iz zaprezentowana
powyzej linia rozwazan dotyka tylko waskiego wycinku dziejow filo-
zofii polityki, a do tego pomija rozw6j o§wieceniowej i pooswiecenio-
wej filozofii nauki, ktéra réwniez byla gnostyczna, a ktéra wptywa na
stan filozofii i nauki o polityce do dzis. Szczegdlnie istotne sg w tym
kontekscie koncepcje Herberta Spencera, Augusta Comte’a oraz Maxa
Webera, jednak ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne, musze je po-
zostawic¢ poza strukturg wywodu.

POWOJENNE PROBY DOKONCZENIA
PROJEKTU OSWIECENIOWEGO

Myslenie o politycznosci w kategorii zta, ktére $cigga na spoteczen-
stwo ,grzech” nieracjonalnosci, emocji i konfliktéw, jednocze$nie
stojac na drodze do ,zbawienia” - pelnej realizacji potencjatu — spo-
tkato sie z krytyka ze strony filozofii prezentujacej liczne nurty. Za-
czal jeszcze w XIX w. Nietzsche, a w XX w. wymieni¢ nalezy m.in.
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Schmitta, Voegelina, Levi-Straussa, Chomsky’ego czy Foucaulta. Nie-
mniej jednak nie powstrzymato to dalszego rozwoju mysli opartej
na gnozie, ktéra stala sie wyznacznikiem dzisiejszego postrzegania
demokracji czy liberalnego spoteczenistwa. W tej czesci artykutu
przedstawie dwie najbardziej wptywowe koncepcje, ktére pojawily
sie w okresie powojennym: Johna Rawlsa oraz Jurgena Habermasa,
by nastepnie przej$¢ do oméwienia ich konsekwencji i reakcji na nie.

Po opublikowaniu Teorii sprawiedliwosci w 1971 r., Rawls stat
sie jednym z najwazniejszych filozoféw politycznych XX w. Debaty
na temat jego koncepcji i dyskusje z innymi szkotami, doprowadzi-
1y takze do rewizji i rozwiniecia niektorych zalozen przez filozofa,
co znalazto swdéj wyraz w wydanym w 1993 r. dziele Liberalizm po-
lityczny. Najbardziej znanym osiggnieciem Rawlsa, ktéry prezen-
tuje w swoich ksigzkach, jest prezentacja i opis dwéch zasad spra-
wiedliwosci, a takze relacji (,regul”), jakie miedzy nimi zachodza
(1993, s. 5-6).Jednak w celu wykazania podobienistwa tej koncepcji
z o§wieceniowa gnozg apolitycznosci skupie sie na uzasadnieniu
oraz konsekwencjach wprowadzenia takich zasad sprawiedliwosci,
co u Rawlsa przejawia sie w eksperymencie z zastong niewiedzy
oraz w projekcie cze$ciowego konsensusu.

Aby odtworzy¢ warunki bezstronnosci, jakie hipotetycznie po-
winny obowigzywaé¢ w warunkach negocjowania umowy spotecz-
nej (ktérg tu stanowig zasady sprawiedliwosci, warunkujace porza-
dek spoteczny i dzialania instytucji), Rawls proponuje, by kazdego
z uczestnikéw dyskusji postawi¢ w ,,sytuacji wyjsciowej” za ,,zasto-
na niewiedzy”. Oznacza to, iz podejmujac decyzje dotyczaca zasad
funkcjonowania spoteczenstwa, nie wiedza oni, jakie bedzie ich
wzajemne usytuowanie w przysziej strukturze spoteczenstwa, ani
nawet nie wiedzg, jaka ta struktura — pod wzgledem wystepujacych
w niej nieréwnosci i réznic tozsamosci - bedzie (Rawls, 1971,s. 17-
22). W ten spos6b jednostki osiggaja stan refleksyjnej réwnowagi,
czyli wzajemnej zgody wielu bezstronnych jednostek, ktére w akcie
rozumnej dyskusji wskazujg na optymalne zasady sprawiedliwosci
(Kukathas, Pettit, 1995, s. 18-26).

W tym artykule pomine przytaczanie dostownego brzmienia
zasad sprawiedliwosci, a skupie sie na ich roli dla spoleczenstwa.
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Liberalizm polityczny ma sie sta¢ metapolityczna doktryng, ktéra
ustali tylko podstawowe zasady funkcjonowania pluralistycznego
spoteczenistwa, w ramach ktérych bedzie mogto sie odbywaé spra-
wiedliwe i inkluzyjne Scieranie sie pozostatych opcji (Rawls, 1993,
s. 10). Wszelkie doktryny, ktore zgadzajq sie ze sobg w zakresie za-
sad sprawiedliwosci, sg uprawnione do tego, by w sposéb niezagra-
zajacy istnieniu dobrze uporzadkowanego spoteczenstwa uczestni-
czy¢ w debacie nad koncepcja dobra (Rawls, 1993, s. 144), co Rawls
nazywa cze$ciowym konsensusem (overlapping consensus).

Koncepcja Rawlsa moze nie idzie tak daleko w kwestii rekon-
cyliacji, jak chociazby projekt Marksa, niemniej jednak mozna za-
uwazy¢ pewne podobieristwa z projektem o$wiecenia. Barker pisze,
iz ,pluralizm dla Rawlsa jest tym, czym konflikt dla Hegla: kluczo-
wym problemem w Zyciu spotecznym i politycznym, ktéry moze
by¢ przekroczony przez filozofie, gdy ta rzuci na §wiat nowe $wia-
tto” (2009, s. 110). To, co ma swo6j poczatek w sytuacji wyjsciowej
- odrzucenie wszelkich nieracjonalnych przestanek za zastong nie-
wiedzy - prowadzi do takiego momentu, ktéry znamy juz od Hob-
besa i Locke’a, przy czym zamiast suwerennego wiadcy czy rzadu,
mamy tutaj do czynienia z wykluczajacymi pewne dyskursy zasa-
dami sprawiedliwosci, ktdére - jako racjonalne - nie podlegaja dys-
kusji, pozostaja poza sferg politycznosci.

W nieco bardziej szczegétowy sposéb sprawe przedstawia Ha-
bermas. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz jego
filozoficzny rodowdd wywodzacy sie ze szkoty frankfurckiej, od
poczatku wigze sie z bezposrednim dialogiem z projektem o$wie-
cenia, zaréwno jego apologetami, jak i krytykami. Dlatego tez Ha-
bermas zaczyna od szczeg6towego budowania narracji o cztowieku
i spoteczenstwie, a dopiero w p6Zniejszych latach przechodzi do
propozycji politycznych. Niemniej jednak nie ulega watpliwo$ci, iz
dla Habermasa jednym z celéw przyswiecajacych jego filozofii jest
dokoriczenie projektu oswieceniowego (1981).

Konceptem, ktéry Habermasowi umozliwia podjecie préby
przekroczenia kryzysu uniwersalnej racjonalno$ci, jest dziatanie
komunikacyjne. Niemiecki filozof akceptuje krytyke nowoczesnosci
(pozytywizmu i funkcjonalizmu) podjeta przez Meada, Nietzschego
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czy Foucaulta (Habermas, 1987b), jednocze$nie wskazujgc na to,
ze owi autorzy — w szczegolnosci Francuz — nie oferujg zadnej al-
ternatywy poza relatywizmem i prezentyzmem (Habermas, 19874,
s. 279). Alternatywa ma by¢ ustalenie nowej koncepcji racjonalno-
§ci, ktéra pozwoli przekroczy¢ ograniczenia relatywizmu i rozpo-
cza¢ odbudowe politycznych i moralnych projektéw o$wiecenia.
Racjonalno$¢ taka zbudowana ma by¢ poprzez ,dzialanie komu-
nikacyjne, [ktoére] odnosi sie do interakcji przynajmniej dwo6ch
podmiotéw, posiadajacych zdolno$¢ komunikacji i dziatania, ktére
nawiazuja relacje interpersonalne [...] Aktorzy ci poszukuja porozu-
mienia w zakresie sytuacji warunkujacej dziatanie oraz ich planéw,
w celu skoordynowania dziatan poprzez porozumienie” (Haber-
mas, 1984, s. 86). Z takiego rodzaju dziatania wyrasta nowy, komu-
nikacyjny model racjonalnosci, ktéry nie jest przypisany jednostce
samej-w-sobie, ale w jej spotecznym kontekscie. Jest ona budowa-
na, gdy, w procesie debaty publicznej, jednostki przedstawiaja swo-
je roszczenia wazno$ciowe, jednocze$nie uznajac, Ze te same, pre-
zentowane przez ich adwersarzy, sq potencjalnie bardziej zasadne
(Habermas, 1987a, s. 309-316).

0d wczesnych lat swojej kariery naukowej Habermas byt réw-
niez zywo zainteresowany konstrukcjg, funkcjonowaniem i prze-
ksztalceniami sfery publicznej. Mozna wnioskowaé, ze wilasnie
w poprawieniu jej jakosci widziat on klucz do lepszych (bardziej
demokratycznych) warunkéw strukturalnych dla zycia spoteczne-
go. Optymalna bytaby zatem sfera publiczna zbudowana na instytu-
cjach oraz zasilana ,nieformalnym” procesem kreowania woli i opi-
nii publicznej, ktére bylyby oparte na racjonalno$ci komunikacyjnej
(Habermas, 1987a, s. 319 ff). Pomyst ten zostal rozwiniety w poli-
tycznym projekcie demokracji opartej na deliberacji, zaprezento-
wanym przez Habermasa w latach 90.

Dwie najwazniejsze zasady lezace u podstaw tego projektu po-
litycznego to zasada demokracji oraz dyskursu. Oznaczajg one od-
powiednio, iz ,tylko te normy dzialania sa wazne, co do ktérych
wszystkie potencjalnie dotkniete nimi osoby, mogtyby wyrazi¢ zgo-
de jako uczestnicy racjonalnej dyskusji” (Habermas, 1996, s. 107);
oraz ze ,tylko te stwierdzenia moga cieszy¢ sie legitymizacja, ktore
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spotykaja sie ze zgodg wszystkich obywateli w legalnie ustanowio-
nym, dyskursywnym procesie legislacyjnym” (Habermas, 1996,
110). Zasady te przywodza na mysl hipotetyczny eksperyment
Rawlsa, z tym Ze w tym wypadku jest to projekt, ktéry nie dosé¢, ze
ma wymiar empiryczny (wprowadzenia w Zycie), to takze nie ogra-
nicza sie do podstawowych zasad rzadzacych urzadzeniem spotecz-
nym, a dotyczy¢ moze prawie kazdej sprawy. Jednak role zastony
niewiedzy, ktéra miata gwarantowac bezstronnos$¢, przejmuje u Ha-
bermasa sytuacja dyskursywna, w ktdrej przez otwartosé i reflek-
sje, kazdy obywatel jest w stanie dazy¢ do wspdlnego, racjonalnie
wypracowanego konsensusu.

W tym miejscu chciatbym przywotaé trzy uwagi, ktére maja klu-
czowe znaczenie dla tresci rozdzialu. Po pierwsze, jest to uwaga
(odnoszaca sie zresztg réwniez do koncepcji Rawlsa) wskazujaca na
przeniesienie uwagi z kwestii spotecznej zgody, w sprawie substan-
cjalnych wartosci moralnych, na konsensus, dotyczacy procedur po-
dejmowania decyzji, ktéry staje sie konstytutywny dla demokra-
tycznych spoteczenstw (Little, 2008, s. 77-78); wydaje sie jednak,
ze pomimo zmiany przedmiotu zgody? rdzen myslenia o znalezie-
niu punktu rozumnej i apolitycznej podstawy pozostaje podobny
do filozofii o§wiecenia.

Istotnej krytyki doczekala sie takze forma, ktéra Habermas su-
geruje jako podstawe pozadanych relacji spotecznych, mianowicie
sam racjonalny dialog. Leszek Koczanowicz pisze, Ze ,proponowany
przez Habermasa dialog okazuje sie [...]quasi-dialogiem, poniewaz
jego rezultat jest z gory okreslony przez transcendentalne reguty
[jezyka]” (Koczanowicz, 2015, s. 58). Wynika to z tego, iz niemiecki
filozof, chcac przekroczy¢ uniwersalizm myslenia modernistyczne-
go, przyjat krytyke autonomii jednostki, lecz pominat krytyke au-
tonomii struktur jezykowych. Dlatego wiasnie, zdaniem Koczano-
wicza i innych krytykéw, racjonalno$é¢ komunikacyjna nie rézni sie
efektem od narzucajacych i wykluczajacych projektéw o$wiecenia.

2 Chociaz zar6wno Habermas, jak i Rawls wskazujg na pewne cechy i wartosci
o charakterze moralnym, ktére albo sa podstawa podjecia demokratycznych
iréwnych procedur (Habermas), albo z nich wynikaja (Rawls).
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Trzecia uwaga jest z kolei poczyniona przez badaczy réznych
paradygmatdéw deliberacji, i stanowi nie tyle podsumowanie, ile ra-
czej otwarcie na dalszg dyskusje o roli rozwazan Habermasa dla
wspoliczesnej teorii demokracji. 0t6z badacze w swoim artykule
Disentangling Diversities in Deliberative Democracy wskazuja na
dwa typy deliberacji, ktére sa uzywane w teorii polityki. Typ I, teo-
ria ,idealna”, zazwyczaj przypisywany jest Habermasowi i opiera
sie na idealnej sytuacji komunikacyjnej, zaklada osiggniecie kon-
sensusu i skupia sie na procedurach, podczas gdy deliberacja typu
II poszerza zakres osigganych celéw, form i technik deliberacji (np.
dopuszcza retoryke, historie osobiste, pewien zakres odwotania do
emocji) (Bachtiger, Niemeyer, Neblo, Steenbergen, Steiner, 2010,
s. 35-43). O ile do doktadniejszego opisu deliberacji typu Il jeszcze
wroce w pdZniejszej czesci tego tekstu, o tyle nalezy zauwazyé, iz
autorzy wskazuja, Ze w péZniejszym okresie rozwoju swojej teorii
- awiec w momencie rozwijania teorii prawa i demokracji — Haber-
mas sam coraz bardziej oddalal sie od modelu idealnego (Bachtiger,
Niemeyer, Neblo, Steenbergen, Steiner, 2010, s. 45). Jednak pomimo
to wydaje mi sie uzasadnione - szczegdlnie w kontekscie dwéch po-
przednich uwag - dopisa¢ Habermasa do mysélicieli, ktérzy w pro-
jekcie o§wiecenia doszukiwali sie mozliwosci ,,zbawienia” ludzi od
konfliktu jako Zrddia ,zta” spotecznego, tym samym traktujac apoli-
tycznos¢ jako gnoze. Pierwotne zalozenia, bedace zZrédlem poszuki-
wania konsensusu, wyraznie o tym §wiadczg, natomiast péZniejszy
zwrot w strone typu bardziej empirycznego uwazam za przyczynek
do dyskusji o niemozliwo$ci realizacji tego projektu.

APOLITYCZNOSC | WSPOtCZESNA TEQRIA DEMOKRACJI

Spuscizna mysli Rawlsa i Habermasa obejmuje bardzo szerokie gro-
no kontynuatoréw i krytykéw. Nie ma tu miejsca na kompleksowe
ujecie wszystkich tych ujeé¢, tym bardziej ze cze$¢ z nich - w szcze-
gélnosci stanowisko Chantal Mouffe i radykalnej lewicy - jest
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szeroko opisywane w tym tomie. Ze wzgledu na ograniczone miej-
sce, pomine réwniez bardzo interesujace stanowisko, ktére prezen-
tuje m.in. Alasdair Maclntyre, gdyz jego rozwiniecie wymagatoby
znacznie wiecej uwagi, niz jest to mozliwe®. Do tych koncepcji od-
niose sie jednak we wnioskach. W zwiazku z tym, w tej czesci roz-
dziatu chciatbym skupié sie na gtléwnym nurcie w teorii demokracji
deliberacyjnej, ktéry rozwijany byt gtéwnie w latach 90. ubiegtego
wieku, ale pozostaje wplywowy - w réznych formach - do dzis.
0Od momentu, w ktérym deliberacja stata sie popularnym pa-
radygmatem méwienia o demokracji, byta wykorzystywana przez
autoréw prezentujacych rézne nurty. Zajmowali sie nig teoretycy
tworzacy rozbudowane modele demokracji, praktycy i pragmaty-
cy, proponujacy konkretne rozwigzania techniczne, specjalisci od
polityki publicznej, a takze bardziej klasyczni filozofowie moral-
ni i polityczni. Do grona tych ostatnich zaliczaja sie Amy Gutmann
i Denis Thompson, ktérzy — w kontekscie deliberacji - jako jedni
z pierwszych poruszyli kwestie wystepowania konfliktéw moral-
nych w ramach wspétczesnych wspdélnot demokratycznych. Auto-
rzy ci widza w deliberacji szanse nie tyle na uwolnienie ludzkos$ci od
~pierworodnego grzechu” niezgody - to jest bowiem wedtug nich
niemozliwe - ile raczej na najbardziej skuteczne, cho¢ tylko tym-
czasowe, rozwigzanie pewnych konfliktow, a takze wskazanie tych,
ktére rozwigzywalne nie sg; wszystko to odbywa sie w nadrzed-
nym celu ustalenia mozliwie jak najbardziej sprawiedliwej polityki
panstwa (Gutmann, Thompson, 1996, s. 41-43). Zamiast dazy¢ do

3  Wynika to przede wszystkim z faktu, iz MacIntyre tworzy je w dwoch wiel-
kich nurtach filozoficznych - marksizmie i tomizmie - z ktérych oba traktuje
réwnie powaznie i wyciaga z nich bardzo istotne konsekwencje dla swojej
filozofii moralnej i politycznej. W skrécie zauwaze tylko, iz MacIntyre wycho-
dzi od iScie marksistowskiej krytyki nowoczesnosci i liberalizmu, uderzajac
m.in. bezposrednio w Rawlsa, krytykujac te nurty za scjentyzm, uniwersalizm
i doprowadzenie do pojawienia sie relatywizmu i emotywizmu; jednoczesnie
wychodzi on z propozycja powrotu do filozofii moralnej, opartej na arystote-
lesowskim i tomistycznym rozumieniu cnét jako dobrych praktyk, a w filozofii
politycznej (wtérnej wobec moralnej) do docenienia wspélnot, jako przestrze-
ni praktyki oraz $cierania sie i ewolucji tradycji, ktéra jest Zrédtem wszelkiej
wiedzy i moralnosci (Chmielewski, 2007).
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osiggniecia konsensusu, jako cel dgzen swojej koncepcji wskazuja
oni raczej na deliberacyjna niezgode (deliberative disagreement).
W owej sytuacji dochodzi do porzucenia poszukiwania ostateczne-
go rozwigzania kwestii moralnych, przy jednoczesnym wspdlnym
poszukiwaniu wzajemnie usprawiedliwionego rozwiazania (Gut-
mann, Thompson, 1996, s. 73). Gwarantuje to zwiekszony poziom
inkluzji i wzajemnego respektu, z jakim zaczynaja sie traktowacé
wczesniej zantagonizowani cztonkowie spoleczenstwa.

W nieco podobny sposéb do sprawy podchodzi John S. Dryzek,
dla ktérego istota konsensusu jest na tyle skomplikowana (skla-
da sie na nig konsensus normatywny, epistemiczny, oraz preferen-
cji), iz w praktyce jest on niemozliwy do osiggniecia. Dlatego piszac
o celach deliberacji, proponuje on skupienie sie na metakonsen-
susie, czyli ,,zgodzie co do akceptowalnego zakresu kontestowa-
nych dyskurséw” (Dryzek, 2010, s. 108). Zbliza sie w ten spos6b
nieco do propozycji Rawlsa, lecz uzupetnia te koncepcje pojeciem
sintersubiektywnej racjonalnos$ci”, w ktérej dochodzi do gltebszego
powigzania niz chociazby w wypadku deliberacyjnej niezgody. In-
tersubiektywna racjonalno$¢ pojawia sie, gdy zgoda na konkretne
rozwigzania polityczne (preferencje) idzie w parze z porozumie-
niem na poziomie argumentacji (Niemeyer, Dryzek, 2007, s. 500).

Te dwa modele pohabermasowskiego myslenia o deliberacji
najlepiej reprezentuja typ II deliberacji, przedstawiony w przywo-
lywanym wcze$niej artykule (Bachtiger i in., 2010). Dzieki prze-
kroczeniu ,tyranii” konsensusu oraz dokooptowaniu innych niz
rozumowa argumentacja form komunikacji, autorzy prezentujacy
deliberacje typu II osiggaja dwa powigzane ze sobg cele. Po pierw-
sze, daza do maksymalizacji emancypacyjnego, wspélnototwdrcze-
go i demokratycznego potencjatu, ktéry lezy w deliberacji. Po dru-
gie, staraja sie zerwa¢ z gnostycznym mys$leniem o apolitycznosci,
zachowujac dla konfliktu istotne i nieusuwalne miejsce w porzadku
spotecznym, chociaz zazwyczaj pozostawiajac go poza obszarem
zainteresowania swojej refleksji‘.

4 Jedynym, chyba, wyjatkiem wsrdd teoretykéw, ktéry rownie duzo uwagi po-
$wieca wykorzystaniu deliberacji i polityki réznicy, jest Iris Marion Young,
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W ostatnich latach, natomiast, wiekszym zainteresowaniem
teoretykéw polityki cieszy sie kategoria kompromisu, o czym
$wiadczy chociazby popularnos¢ i docenienie publikacji na ten te-
mat m.in. przez Amerykanskie Towarzystwo Filozoficzne, oraz po-
wstawanie grup roboczych, takich jak COMPROMISE, funkcjonuja-
ce przy Uniwersytecie Kopenhaskim. Kompromis rozumiany jest
jako zawarcie zgody z druga strong tylko przez zajecie akceptowal-
nego dla obu stron srodkowego stanowiska, przy ciaglej ,,zgodzie
na niezgode” W dwdch najwazniejszych publikacjach ostatnich lat,
Avishai Margalit wskazuje na moralng doniosto$¢ kompromiséw, na
ktére z konieczno$ci musimy i$¢, rozrézniajac pomiedzy ,,dobrymi”
i,zgnitymi” kompromisami, ktérych status uzalezniony jest od stro-
ny, z ktéra 6w akt zawieramy (2009). Alin Fumurescu z kolei, poda-
zajac tropem Margalita, przesledzit filozoficzng i polityczna historie
tego pojecia, wskazujac zaré6wno na jego pozytywne, jak i negatyw-
ne konotacje, a takze na relacje z pojeciami polityki i (samo)$wiado-
mosci (2013). W obu tych wypadkach kompromis - w nieobecno-
$ci nieosiggalnego konsensusu - jest uznawany za cos$ lepszego niz
porozumienie pomiedzy stronami (settlement), ktdre jest wynikiem
balansu sit, zatem jest czyms, do czego powinni$§my - wedtug jego
apologetow - dazy¢. Carlo Martini wskazuje jednak, Ze jako projekt
filozoficzny, nie jest to mozliwe do realizacji na gruncie racjonalno-
§ci indywidualnej, a jedynie przy przyjeciu komunitarianistycznej
badz podobnej perspektywy, zakladajacej pewien wymiar racjonal-
nosci zbiorowej (2015). Zgodnie z ta krytyka, zaréwno konsensus,
jak i kompromis, nie majg charakteru symetrycznego, bowiem z ko-
niecznosci ukonstytuowane sg w pewnej hegemonicznej tradycji,
ktéra posiada pewne mniej lub bardziej ukryte zalozenia i zazwy-
czaj faworyzuje jedng ze stron.

Analiza nurtu prezentowanego przez teoretykéw delibera-
cji i kompromisu, bedacego, wydaje sie, dominujacym mysleniem
we wspélczesnej teorii demokracji, pozwala na wysuniecie dwéch
kluczowych dla tej pracy tez. Po pierwsze, pomimo odchodzenia

ktdéra réwnie czesto do swojego grona zaliczaja teoretycy deliberacji, radykalni
filozofowie réznicy, jak i wspdtczesni pragmatysci.
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od prob ustalenia bezwarunkowych, uniwersalnych zasad, lezacych
u podstaw spoteczenstwa, rézne formy (niepelnego) konsensusu
oraz kompromisu dalej sg stawiane wyzej — réwniez moralnie — od
konfliktu. Myslenie gnostyczne o apolitycznosci nie uleglo zatem
zatraceniu, a jedynie pewnemu rozrzedzeniu, zwigzanego z prak-
tyczna niemozliwoscia wprowadzenia go w zycie (przynajmniej bez
- odwotujac sie do Voegelina - totalitarnych metod). Z tym wigze sie
tez druga konkluzja, mianowicie to, iz dgZzenie do realizacji ktérej-
kolwiek idei odrzucajacej polityczno$é¢ w praktyce, wiasnie z owa
politycznoscia sie zderza, nie moggc jej do konica wyeliminowadé.
Drugi argument dotyczy réwniez strony krytycznej wobec tych
argumentow, a zatem tej, ktéra widzi w konflikcie istotng, nieusu-
walng i naturalng forme polityczna. Jesli przesledzimy dokona-
nia autoréw prezentujacych stanowisko radykalnej lewicy, to wi-
dzimy, ze kazda préba méwienia o konkretnym, demokratycznym
projekcie politycznym wiaze sie z tagodzeniem konfliktu i dopusz-
czeniem pewnej rangi dialogu i porozumienia, jako koniecznego
elementu polityki. Taka postawe wida¢ wyraznie u Mouffe, ktéra
z dosy¢ radykalnego projektu antagonistycznego przeszia do bar-
dziej tagodnych form agonicznych, méwigc np. o adwersarzach,
zamiast o wrogach, czy o ,roztropnych porozumieniach” (Mouffe,
2015). Z podobnym projektem wychodzi Ernesto Laclau, méwiac
o strategii populistycznej (rozumianej jako pusta forma polityki)
jako koniecznosci nie tylko stworzenia relatywnie autentycznego
porozumienia miedzy aktorkami cierpigcymi rézne formy wyklu-
czenia, poza porzadkiem hegemonicznym, ale wrecz o koniecznosci
takiego dzialania strategicznego, nawet w obliczu doprowadzenia
do ustanowienia nowej struktury hegemonicznej, z zalozenia be-
dacej sprzeczna z demokracjg. Problem ten dotyczy zreszta takze
wielu mys$licieli pragmatycznych, takich jak William E. Connolly czy
Richard Rorty, ktérzy w swoich projektach staraja sie godzi¢ kon-
fliktowy wymiar spoteczenistwa z jego (a)polityczna koegzystencja.
Wydaje sie zatem, Ze z problemem apolityczno$ci nie da sie kon-
frontowa¢ jedynie przez skrajng politycyzacje rozumienia spote-
czenstwa. Stanowisko takie, chociaz mozliwe do utrzymania, czesto
okazuje sie ograniczone w zakresie proponowania jakichkolwiek
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rozwigzan politycznych. Z problemem tym zmierzy¢ sie musza ci
filozofowie, ktérzy chca konsekwentnie obstawaé przy swoich sta-
nowiskach krytycznych, np. wspomniany wczes$niej MacIntyre czy
Jacques Ranciere. Ten pierwszy, chociaz odwotuje sie do odpowied-
nio utozonych wspélnot jako miejsca, w ktérym rozwija¢ mozna
dobre praktyki, zauwaza wykluczajacy i niebezpieczny charakter
kazdej takiej wspdlnoty, przestrzegajac przed tym, by odwolywaé
sie do jego argumentacji w celach strategicznego budowania takich
form politycznych (zob. Knight, 2005). Francuz z kolei pokazuje, ze
demokracja jest niemozliwa, gdyz musiataby ona oznacza¢ ,wtadze
tych, ktérych zadne arche nie uprawnia do jej wykonywania [...] kté-
ra jednocze$nie legitymizuje i de-legitymizuje kazdy zbidr instytu-
cji czy wiadze dowolnego zbioru ludzi” (Ranciere, 2010), a w konse-
kwencji odmawia zaproponowania jakiejkolwiek formy politycznej,
ktéra mozna by uzna¢ za demokratyczna.

Wydaje sie zatem, ze w celu jakiegokolwiek - zaréwno analitycz-
nego, jak i normatywnego — méwienia o polityce w jej praktycznym
przejawie, ktéry miatby wyjsé poza krytyke relacji wiadzy i domina-
cji, trzeba sie zgodzi¢ na kompromis ze swoim radykalnym - czy to
agonistycznym, czy gnostycznym — stanowiskiem. W dalszym ciggu
mozna jednak rozrézni¢ mysl czy teorie polityczna ze wzgledu na to,
ktore ze stanowisk bedzie dla niej punktem wyjs$cia. Z tej perspektywy
wydaje mi sie, Ze silna krytyka, ktéra spadta na myslicieli o§wiecenia
oraz ich kontynuatoréw, pozwala na uznanie prymatu perspektywy,
jakiej w punkcie wyjscia polityki nie zaktada, iz konflikt — jako cha-
rakterystyka spoteczenistwa - jest ,,ztem”, ktérego nalezy sie pozby¢.

APOLITYCZNOSC A NAUKA 0 POLITYCE

Podsumowaniem tego artykutu bedzie praktyczne pokazanie, jak
w kilku przypadkach gnostyczne traktowanie apolitycznosci spo-
wodowalo nie tylko sprowadzenie politologii na ,manowce” teo-
rii mijajacej sie kompletnie z praktyka, ale wrecz skutkowato
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tragicznymi konsekwencjami dla podejmowanych decyzji politycz-
nych. Trzeba bowiem pamietaé, ze nauka - chociaz czesto nie zdajac
sobie z tego sprawy - nie tylko przejmuje, lecz takze reproduku-
jeilegitymizuje paradygmaty mys$lenia spoleczenistwa, w tym jego
elit. Przyklady, ktére zaprezentuje, dotycza obszaréw badania sys-
temo6w politycznych, partii politycznych, oraz demokratyzacji.

Kluczowa kategorig dla badania systeméw demokratycznych, jest
reprezentacja. Chociaz wspétcze$ni badacze systeméw politycznych
czesto poruszajg kwestie reprezentacji i odpowiedzialnosci w sys-
temie politycznym (zob: Antoszewski, Herbut, 2008, s. 92ff), to jed-
nak skupiaja sie najczesciej na wyborach i reprezentacji parlamen-
tarnej. Pomijana jest z tego powodu bardzo istotna dla demokracji
sfera dialogu spotecznego i grup interesu, ktére poprzez swoja dzia-
lalnos¢ (zaréwno konflikt, jak i wspdétprace) artykutujg wole i potrze-
by réznych segmentéw spotecznych, biorac udziat w ich transferze
do o$rodkéw podejmowania decyzji politycznych nie tylko w okre-
sie przedwyborczym. Dodatkowo, o czym zreszta wspomina jedna
z autorek rozdziatlu tego tomu, o ile juz sie we wspoéiczesnej polityce
o grupach interesu zaczyna mowié, o tyle uzywa sie jezyka zracjona-
lizowanej ekonomii liberalnej, odwotujac sie do koncepcji New Public
Management czy enigmatycznego ,spoleczeristwa obywatelskiego™
Brakuje takze rzetelnych badan na temat wplywu na demokratyczng
reprezentacje polityczng najsilniejszych wspétczesnie graczy na are-
nach krajowych i globalnej, mianowicie wielkich korporacji i grup lo-
bbingowych. Tymczasem nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, iZ wspot-
czesny kryzys demokracji wigze sie w znacznej mierze z brakiem
reprezentacji, réwniez w jej konfliktowym znaczeniu.

Z reprezentacja (i systemami politycznymi rzecz jasna) w bez-
posredni spos6b zwigzany jest obszar badania partii politycznych.
W tym miejscu wspomne jedynie o wspéiczesnym podejsciu do par-
tii populistycznych. Ot6z jak wskazuja badacze tej tematyki, dzis
o partiach populistycznych méwi sie najczesciej w jednoznaczny spo-
séb negatywnie, czesto nawet bez ich jednoznacznego zdefiniowania
(Mudde, 2004, s. 542), za to zdecydowanie obwiniajac je za patolo-
gie wspotczesnych demokracji. Zdarza sie, iz politolodzy obwiniajg
za populizm kazda partie, ktéra wykona jakikolwiek gest w strone
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wyborcéw. Jednoczesnie zapomina sie o bardzo istotnej kwestii,
o ktérej wspomina juz Cas Mudde, a podkresla Laclau: populizm jest
wyrazem pojawienia sie systemowych obszaréw gltebokiego wyklu-
czenia, ktore nie tylko jest przez polityke gléwnego nurtu ignoro-
wane, ale wrecz tworzone; powoduja one zatem konflikty, ktérych
populizm nie kreuje, a jedynie wykorzystuje w strategii politycznej
(Laclau, 2005). Nieumiejetno$¢ zrozumienia populizmu w katego-
riach innych niz manipulacja i socjotechniki, a zatem odmawianie
takowym partiom legitymizacji przypisywanej partiom , gt6wnego
nurtu”, prowadzi wspéiczesna politologie do nieprzekraczalnych
trudno$ci w definiowaniu i modelowaniu wspétczesnej demokracji.

Myslenie w kategoriach gnozy wyraznie réwniez wida¢ w nauce
o demokratyzacji, ktorej czotlowym paradygmatem od 1986 r. jest
stranzytologia”. Spo$réd najwazniejszych jej zalozen, szczegdlnie
trzy przykuwaja uwage w kontekscie gnozy: linearno$¢ tranzycji od
autorytaryzmu do demokracji; skupienie na elitach, jako jedynym
czynniku decydujacym o skutecznej transformacji demokratycznej;
oraz traktowanie wolnych wyboréw jako determinanty demokracji
(Carothers, 2002). Demokracja jest rozumiana tu w spos6b kantow-
sko-heglowsko-rawlsowski, a zatem jako system, do ktérego natu-
ralnie dgzy rozumna spoteczno$¢ ludzka, kierowana przez swoich
lideré6w i zbudowana na niedyskutowalnej kanwie uniwersalnych
zasad, do ktérych wprowadzenia wystarczy agregacja woli obywa-
teli. Co wiecej, paradygmat ten byt czesto wykorzystywany dla uza-
sadnienia zbrojnych interwencji i agresywnej polityki zagranicznej
przez najwieksze potegi tego §wiata (Whitehead, 2009), co pokazu-
je nie tylko teoretyczne braki, lecz takze praktyczne szkody, ktére
w dzisiejszym $wiecie wywoluje gnoza apolitycznosci.

Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ tej pracy, pozostane jedy-
nie przy tych trzech przyktadach. Niemniej jednak nalezy pamie-
ta¢ o tym, ze istnieje wiele obszaréw politologii, w ktérych réw-
niez mozna wskaza¢ $lady takiego mys$lenia: ekonomia polityczna,
ktéra w wersji neoliberalnej dazy do wypchniecia kazdego kon-
fliktu w sfere prywatna; polityka publiczna, ktéra w swoim zato-
zeniu posiada odpolitycznienie nauki o administracji; marketing
polityczny rozumiany w swoim najpopularniejszym wcieleniu jako

WOJCIECH UFEL: Apolitycznosé jako gnoza nowoczesnosci... 121



zaspokajanie potrzeb obywateli; nauka o mediach i komunikacji
politycznej, szukajaca wzorcéw obiektywnego dziennikarstwa itd.
Wszystkie te kwestie w mniejszym lub wiekszym stopniu wywodza
sie z dlugiej, dominujacej tradycji filozoficznej, ktéra zasygnalizo-
walem w tym rozdziale. Jakakolwiek transformacja nauk o polityce
w strone wiekszego zaangazowania w ,,polityczno$¢”, musi odby-
wac sie ze §wiadomo$cig doniostosci, ale i ciezaru tego bagazu.
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Urszula Zbrzezniak

UZYCIA POLITYCZNOSCI

Niniejszy tekst bedzie po$wiecony kluczowemu, przynajmniej
z mojego punktu widzenia, zagadnieniu ontologii, jakie formuto-
wane s przez wielu wspotczesnych myslicieli zajmujacych sie filo-
zofig polityki. Owe ontologie, a doktadniej, r6znice miedzy nimi, sa
niezbednym elementem zrozumienia wewnetrznych polemik, ja-
kie toczyly sie i nadal sie tocza we wspotczesnej filozofii polityki.
Tym, co 1gczy wszystkich omawianych w tym teks$cie myslicieli, jest
opowiedzenie sie po stronie lewicy. Jednak prawie wszystkie inne
kwestie stanowig przedmiot niekoniczacych sie debat. Wydaje sie,
iz uczynienie ontologii motywem przewodnim pozwoli nieco upo-
rzadkowac wielo$¢ stanowisk oraz okresli¢ najwazniejsze punkty
sporne.

Pierwsza cze$¢ tekstu bedzie ogélnym wprowadzeniem do
wspotczesnej refleksji politycznej, w ktérym zostana przedsta-
wione pewne historyczno-polityczne okolicznosci, bedace swo-
istym katalizatorem dla rozwijanej obecnie filozofii polityki. W re-
konstruowaniu owej specyficznej konstelacji postuze sie pismami
Chantal Moulffe, ktéra wielokrotnie i niezwykle czytelnie wskazata
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najwazniejsze czynniki historyczne i polityczne, jakie zawazyly na
charakterze dzisiejszej filozofii polityki.

Czes¢ druga bedzie préba wstepnego zarysowania ,,ontologicz-
nej mapy” aktualnej filozofii polityki. Ze wzgledu na rozlegtos¢ tego
zadania postuze sie podzialami zaproponowanymi przez dwdjke
badaczy: Joanne Bednarek, ktéra w twoérczy sposéb nawiazuje do
klasyfikacji zaproponowanej przez Giorgio Agambena oraz Olive-
ra Marcharta. Postaram sie pokaza¢ zalety, ale przede wszystkim
ograniczenia wspomnianych podzialéw. Omawiajac poszczegd6lne
stanowiska, ale takze wspominajgc o najwazniejszych zarzutach,
jakie kieruja pod swoim adresem wspoétczesni filozofowie polityki,
bede starata sie wykazaé, Ze Zzaden z zaproponowanych podziatéw
nie jest podzialem wyczerpujacym.

Polityka stala sie dzi§ problemem, ale nie chodzi tu jedynie
o pewne komplikacje natury empirycznej, ale o kwestie fundamen-
talne. Rzecz jasna, mozemy sie zastanawiag, czy sytuacja, z jakg mie-
rza sie wspotczesne spoleczenstwa stwarza nieznane do tej pory
wyzwania oraz wymaga catkowicie nowych rozwigzan. Pytanie to
najprawdopodobniej doczekatoby sie bardzo réznych odpowie-
dzi. Prawdopodobnie znaleZliby sie zwolennicy tezy, ze przelom
wieku XX i XXI nie przynosi ze sobg jaki$ radykalnie nowych zja-
wisk, ale tym, co moze sie nam wydawac zaskakujace, jest ich skala.
Z réwnym prawdopodobieristwem mozna oczekiwac¢ glosow prze-
ciwnych, wskazujacych na to, iZ obserwowane obecnie procesy nie
moga by¢ poréwnywane, poniewaz majg one heterogeniczng nature.
Jesli uznaé, iz rzeczywiscie zdarzenia, ktérych jeste§my §wiadkami,
sq czyms catkowicie odmiennym, to jesteSmy zmuszeni do wypraco-
wania nowych schematéw rozumienia rzeczywistosci, ale takze sta-
jemy przed konieczno$cia wypracowania nowych strategii dzialania.

Charakter proces6w spotecznych, ekonomicznych i politycz-
nych to tylko jedno z zagadnien, jakie pojawiaja sie w tekstach
wspoiczesnych myslicieli. Innym, o réwnie podstawowym charak-
terze, stalo sie pytanie o polityczny projekt, ale takze jezyk, jaki
moze stworzy¢ wspoélczesna lewica. Mozna wlasciwie powiedzie¢,
ze konstatacja, ze wspoiczesna lewica potrzebuje nowej wyobraz-
ni, nowego jezyka oraz nowych propozycji zmian, to jedyny punkt,
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w ktérym przedstawiciele wspoélczesnej filozofii kontynentalnej sa
zgodni. Jednak juz odpowiedzi na wspomniane pytanie powoduja
powstanie przeciwstawnych obozéw.

Niewatpliwie, do tej wstepnej zgody, odno$nie do najpilniejszej
potrzeby, jaka jest wypracowanie intelektualnych podstaw dla no-
wej lewicy, przyczynila sie specyficzna sytuacja polityczna lat 80.
Wspomniana dekada to poczatek powolnego triumfu myslicieli i po-
litykéw zwigzanych z liberalizmem, ale takZze pojawienie sie i stop-
niowe umocnienie wpltywoéw politykéw konserwatywnych. Ujmujac
rzecz najkrécej, w tym czasie mysl lewicowa przestala cieszy¢ sie za-
interesowaniem, utracita zdolno$¢ do ozywiania politycznych nadziei
i wskazywania nowych celéw. Wielu wspéiczesnych myslicieli zgadza
sie z tym, ze najpilniejszym zadaniem do wypetnienia jest odzyskanie
intelektualnej przestrzeni dla nowej, lewicowej mysli. Co ciekawe,
w tej checi odzyskania naleznego miejsca dla intelektualnej lewicy,
nie chodzi tylko o zwykly resentyment czy poczucie zepchniecia na
boczny tor. W pismach wielu wspoétczesnych filozoféw, zajmujacych
sie szeroko rozumiang problematyka polityki, pojawia sie watek spe-
cyficznego charakteru przejecia intelektualnej przestrzeni przez kon-
serwatystéw i zwolennikéw liberalizmu. Otéz wskazujg oni na to, iz
owo zawladniecie jest czyms$ wiecej niz zwyklym przejeciem pew-
nych instytucji czy stworzeniem ,intelektualnej mody”. Dzieki wyda-
rzeniom politycznym, ktére do$¢ radykalnie przebudowaty tad swia-
ta, jaki ukonstytuowat sie po drugiej wojnie swiatowej, okreslone
poglady znalazty sie w wyjatkowo uprzywilejowanej sytuacji. Upa-
dek muru berliniskiego byt dla pewnej czesci intelektualistéw, a takze
politykéw, rodzajem potwierdzenia, iZ model zachodniej demokracji
parlamentarnej, wlasciwej temu systemowi normatywnosci, a takze
gospodarka wolnorynkowa, s pewnym ,naturalnym” i oczywistym
wyborem. Kolejne lata, ktére przynajmniej dla §wiata Zachodu, byly
czasem spokojnego rozwoju, co dla niektérych byto potwierdzeniem
tego politycznego i ekonomicznego wyboru'.

1 Emblematyczna postacia tego nurtu jest Francis Fukuyama, ktory dla wielu
filozofow o lewicowych sympatiach stat sie swoistym chtopcem do bicia. Zja-
dliwe krytyki jego stanowiska znajdziemy i u Derridy, i u Mouffe.
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Oczywiscie, nalezy widzie¢ réznice miedzy rosnacq popularno-
$cig liberalizmu? oraz coraz wiekszym znaczeniem partii konserwa-
tywnych?. Co prawda istnieja mysliciele, ktérym udaje sie potaczy¢
wyjasnienie obu zjawisk. Tak jest w wypadku Chantal Mouffe, ktéra
nie tylko uznaje ugruntowywanie sie liberalizmu za jeden z najbar-
dziej destrukcyjnych czynnikéw, lecz takze dostrzega silny zwia-
zek miedzy pojawieniem sie liberalizmu, jako pewnej niekwestio-
nowanej podstawy, i wzrostem popularno$ci radykalnej prawicy.
Zdaniem Mouffe najwiekszy klopot z liberalizmem polega na tym, iz
bywa on przedstawiany i postrzegany jako jedyne wlasciwe rozwig-
zanie nie tylko kwestii ekonomicznych, lecz takZze ogélnie spotecz-
nych. Dzieje liberalizmu to historia rozprzestrzeniania sie pewnej
strategii rozwiazywania kwestii ekonomicznej, ktéra zaczela de-
finiowac¢ cele i sposoby realizacji polityki w ogéle. Mozna powie-
dzie¢, iz w pewnym momencie liberalizm zostal uznany za rodzaj

2 Trzeba tez pamieta¢, ze wielu filozoféw i politologéw podkresla, ze odmiana li-
beralizmu, ktdra stata sie dominujacg ideologia wspéiczesnego swiata, ma nie-
wiele wspélnego z klasycznym liberalizmem. Rzecz jasna powstaje pytanie, co
nalezatoby uzna¢ za doktryne ,klasycznego liberalizmu”. Zaznaczam jedynie,
iz kwestia ta jest problematyczna, cho¢ w pracach wielu filozoféw, o wyraznie
lewicowych sympatiach, najczesciej wspomina sie o neoliberalizmie jako naj-
wazniejszym czynniku okreslajacym charakter rzeczywistosci. Trzeba zwrdcié¢
uwage na to, Ze neoliberalizm bardzo czesto rozumiany jest znacznie szerzej
niz dominujacy poglad ekonomiczny, a raczej jako uniwersalna doktryna po-
zwalajaca uregulowac nie tylko relacji ekonomiczne, lecz takze wszelkie relacje
miedzyludzkie. Dzieki temu, bywa traktowany jako swoista nowa logika dziejow.
Nalezy jednak pamietaé, ze u wielu filozoféw to utozsamienie neoliberalizmu
nie jest wynikiem jakiej$ naiwnoscilub pochopnej ekstrapolacji destrukcyjnych
skutkéw, jakie miat on dla gospodarki §wiatowej. Jest to raczej wynik dostrze-
zenia, iz liberalizm, w jego obecnej wersji, zawsze miat ambicje przeksztalcenia
sie w ogélne narzedzie regulujace réznorodne dziedziny. Rozwdj wspétczesnych
zachodnich panstw potwierdza, iz tak rzeczywiscie jest.

3 Niektorzy badacze wprost piszg o zadziwiajacej cesze wspotezesnych partii pra-
wicowych. Torben Bech Dyrber (2005) zauwaza, ze od lat 80. radykalnie prawi-
cowe partie zyskaty niezwykle silng pozycje i wlasciwie na trwale wpisaly sie
w system partyjny. Co wiecej, ten sukces jest czym$ obserwowanym w wielu
panstwach. Nie chodzi tu jednak tylko o zaskakujacy sukces w wyborach, ale
takze o to, iz radykalnie prawicowym partiom udato sie zaproponowa¢ pewna
bardzo charakterystyczna i do$¢ wyrazista polityke tozsamosciowq.
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niekwestionowanego zdrowego rozsadku. Mouffe zauwaza, iz od
pewnego czasu ginie wyrazisty niegdy$ podzial na lewice i prawi-
ce. Oczywiscie, tradycyjne podzialy nadal funkcjonuja, ale trudno
wskazaé racje ich istnienia poza pewnym przywiazaniem do dycho-
tomii: lewica-prawica. Jednak to, co naprawde réznito dwa projek-
ty polityczne okre$lane tymi nazwami, dawno stracito racje bytu,
rozplywajac sie w jednoglo$nym uznaniu liberalizmu oraz sprzy-
jajacego mu ustroju, jakim jest demokracja parlamentarna, za naj-
lepsze wybory nie tylko dla $wiata zachodniego, lecz takze dla calej
ludzkosci.

Tym, co niepokoi Moulffe, jest fakt, iz ta domniemania zgoda
prowadzi w istocie do zakwestionowania politycznosci jako takiej.
Ta ostatnia jest domeng konfliktu i jest to jej nieusuwalna cecha.
Natomiast wlasciwym zadaniem polityki jest wlasciwe, to znaczy
niepowodujace eskalacji, artykutowanie tych ostatnich. Pozorne
zracjonalizowanie polityki, pozorna zgodna odno$nie do podstawo-
wych wyboréw prowadzi ostatecznie do zepchniecia nieuniknio-
nych konfliktéw. Strategia pomijania lub niedostrzegania pewnych
zadan, emocji lub probleméw okreslonych grup, w efekcie musi do-
prowadzi¢ do niekontrolowanego ,,powrotu wypartego”

Wiasnie ta zaleznos¢ pozwala Mouffe uzna¢ niespodziewany suk-
ces radykalnie prawicowych partii za efekt konsekwentnego zakla-
mywania rzeczywistosci politycznej. Wypieranie konfliktu z polityki,
nieuzasadnione przekonanie, iz spory polityczne moga zosta¢ roz-
wigzane poprzez wypracowanie racjonalnego konsensusu, nie jest,
rzecz jasna, rodzajem $wiadomej strategii, ale raczej skutkiem zaufa-
nia do pewnych przekonan i wartosci wiasciwych tradycji Zachodu.

Mouffe, ale nie jest w tym ani pierwsza, ani odosobniona, wska-
zuje, iz uznanie rozumu za uniwersalng instancje zdolng do roz-
strzygniecia wszelkich konfliktéw, to jedno z najwazniejszych
filozoficznych przekonan filozofii Zachodu. Przekonanie to, przy-
najmniej od dwustu lat, bylo poddawane krytyce, ale w zadziwiaja-
cy sposob pozostaje elementem naszego myslenia. Mouffe, podob-
nie jak Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard czy Michel Foucault,
interpretuje to zaufanie do rozumu jako jedna z najtrwalszych i jed-
noczesnie do$¢ niebezpieczng iluzje Zachodu. Wiara w istnienie
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instancji, ktora ex definitione jest czym$ heterogenicznym wobec
wiadzy, ale jednocze$nie zdolnym skutecznie rozstrzygaé¢ spory
zwigzane z nig zwigzane, do nie§wiadomej akceptacji przemocy
zwigzanej z samym rozumem. Wbhrew temu, do czego przekonywa-
1a tradycja filozoficzna, rozum nie jest instancja zdolng do skutecz-
nego uwolnienia sie od wszelkich wptywow, ale stanowi integralna
cze$c¢ istniejacego uktadu wladzy. Nadzieja, Ze rozum dzieki swoim
zdolno$ciom jest w stanie zapewni¢ pewng neutralng przestrzen
i, co wiecej, dostarcza catkowicie bezstronnego narzedzia rozstrzy-
gania wszelkich konfliktéw, bardzo czesto byta niczym ponad nie-
uswiadomione wspieranie pewnego wyboru kulturowego, a co
za tym idzie, bycie niejawnym narzedziem narzucania tego wyboru.

Dla Mouffe, tak jak dla weze$niejszych myslicieli demaskujacych
pozorng neutralno$¢ rozumu, najpilniejszym zadaniem jest pogo-
dzenie sie z faktem, iZ nie ma Zadnej neutralnej instancji. Rezygna-
cja z podtrzymywania fatlszywej uniwersalnosci i neutralnos$ci rozu-
mu oznacza pogodzenie sie z wizja rzeczywistos$ci réznorodnej, dla
ktérej nie da sie ostatecznie wypracowaé¢ wspoélnej podstawy. Nie
oznacza to, iz nalezy zrezygnowac z préb wypracowania konsensu-
su, ale raczej to, iz wszelka zgoda jest czym$ czasowym i Ze zawsze
moze zosta¢ zakwestionowana. Ta ostatnia cecha nie jest uznawana
zawade, ale wprost przeciwnie, to wlasnie w niej kryje sie emancy-
pacyjny potencjal. Co wiecej, nie kwestionuje sie potrzeby wypra-
cowywania zgody, ale czyni sie to ze $wiadomoscig, iZ zawsze jest
to zgoda stronnicza. Jak pisze: ,zawsze bedzie trwata walka miedzy
skonfliktowanymi projektami hegemonicznymi usitujacymi przed-
stawi¢ swoje poglady na dobro wspdlne jako «prawdziwe» wciele-
nie uniwersalnosci” (Mouffe, 2015, s. 87).

Co wiecej, Mouffe podkresla, ze w istocie spory polityczne nie
sg sporami o charakterze czysto racjonalnym. Scislej rzecz ujmujac,
czynnikiem réwnie waznym w konstytuowaniu sporéw politycz-
nych sg emocje. Nie sg one heterogenicznym elementem w ramach
praktyki politycznej, ale jej warunkiem. Dostrzezenie funkcji afek-
tow jest jedna z przyczyn, dla ktérych Mouffe blizej pod pewny-
mi wzgledami do myslicieli konserwatywnych, takich jak ceniony
przez nig Schmitt.
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Koncepcja radykalnej demokracji, za jakg opowiada sie Mouftfe,
jest rozwigzaniem, ktére jednocze$nie respektuje najbardziej zna-
czgcy polityczny wybdr Zachodu, czyli demokracje parlamentarng
oraz zwigzana z nig tradycje instytucjonalno-prawnag, ale zarazem
chce uwzgledni¢ wiasciwa nature wiezi spotecznych i politycznych.
Oczywiscie, trudno nie zauwazy¢, Zze wiasciwym teoretycznym ho-
ryzontem, do ktérego odsylaja propozycje Mouffe, ale takze Ernesto
Laclau’a, jest pewna specyficzna ontologia.

Autorzy wielokrotnie wskazuja na filozoficzne inspiracje, kt6-
re wplynely na ich koncepcje. Znajdziemy wsréd nich Derride, Lu-
dwiga Wittgensteina, Friedricha Nietzschego. Chciatabym jednak
zastanowic¢ sie nad najogdlniejszymi zatozeniami tej ontologii. Wy-
daje sie, iz zagadnienia ontologiczne stanowig klucz do zrozumienia
koncepcji politycznych, jakie pojawiajg sie w ramach wspétczesnej
filozofii kontynentalnej. Nie jest to zdanie odosobnione, ale juz dos¢
dobrze ugruntowany sposob interpretowania wspoétczesnej filozo-
fii polityki*. Nie tylko badacze usitujacy uporzadkowac perspekty-
wy obecne w ramach aktualnej filozofii kontynentalnej stosuja éw
~ontologiczny watek” jako podstawowy. W polemikach miedzy naj-
bardziej znaczacymi myslicielami kontynentalnymi kwestie zato-
zonej ontologii réwniez bardzo czesto sa obecne. Niemniej jednak
nalezy pamieta¢, iz zaré6wno wsrdd myslicieli, jak i wérdéd badaczy
ich dziel, nie ma zgodno$ci odnosnie do tego, jak miatby wyglada¢
zasadniczy podzial i jak doktadnie miatby przebiegac.

Najchetniej stosuje sie podzial na filozofie immanenc;ji i filozofie
transcendencji®. W literaturze polskiej postuguje sie nim Joanna Bed-
narek w swojej pracy Polityka poza formq, bedacej proba

4 Wtasciwie, nalezatoby do$¢ ostroznie uzywac tego okreslenia w odniesieniu
do co najmniej kilku filozoféw, ktérzy dystansuja sie wobec typu refleksji okre-
$lanego zazwyczaj mianem ,filozofii polityki”.

5 Podzial na dwa nurty filozoficzne (dwa typy ontologii) zaproponowany przez
Joanne Bednarek, odwotluje sie do pewnej genealogii intelektualnej. Stanowiska,
ktdére umieszcza w ramach nurtu immanencji (Foucault, Negri, Hardt, Deleuze,
Guattari) korzystaja z ontologii pluralistycznych oraz wyraZnie uprzywilejowuja
poglady Spinozy. Filozofowie zaliczeni do obozu transcendencji (Laclau, Mouffe,
Zizek, Badiou oraz Agamben stanowigcy ,,odrebna linie rozwojow3”) odwotuja
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uporzadkowania wspdtczesnej refleksji politycznej. Wyréznienie
dwéch typow filozofii i ontologii to podzial pojawiajacy sie i w naj-
bardziej znanej pracy autorstwa Antonio Negriego i Michaela Hard-
ta, ale takZze w eseju Giorgio Agambena podsumowujacym w pewien
spos6b tworczosé dwoéch najbardziej znaczacych przedstawicieli
poststrukturalizmu: Foucaulta i Deleuza. Autorka Polityki poza formq
nie jest jedyna wykorzystujaca ten podzial, postuguje sie nim wielu
badaczy, wsréd ktérych wystarczy wymieni¢ Williama Connolly’ego
czy Daniela Smitha.

Co ciekawe, wszyscy wymienieni zdaja sobie sprawe, iz podziat
ten jest niepelny i problematyczny. Joanna Bednarek wprost przy-
znaje, ze przyjmuje go za Agambenem i Negrim oraz Michaelem
Hardtem, ale dodaje, iz u kazdego z wymienionych autoréw rozu-
mie go inaczej (Bednarek, 2012). Oczywiscie, powstaje pytanie, czy
przy takiej wieloznaczno$ci mozna traktowac¢ 6w podziat jako klucz
do zrozumienia wspétczesnych koncepcji politycznych?

Niezaleznie od watpliwosci, jakie 6w podzial wzbudza, jest on
uzywany, ale takze poddawany nieustajacej reinterpretacji. Lektura
prac poswieconych ontologicznym podstawom wspoéiczesnej my-
§li politycznej nie pomaga w tym, by wyrobi¢ sobie zdanie cho¢by
odnosnie tego, do jakiego obozu nalezy zaliczy¢ danych myslicieli.
Mamy w tej kwestii do czynienia ze sporym interpretacyjnym za-
mieszaniem. Jak to bywa w takich wypadkach, bardzo czesto po-
dzialy, ktére w zatozeniu mialy porzadkowa¢ debate, sa w istocie
jedynie dodatkiem do odczytania obecnych sporéw uprzywilejo-
wujacego okreslong jej strone®.

sie juz to do schedy kartezjarisko-kantowsko-heglowsko-lacanowskiej (Laclau,
Mouffe, Zizek, Badiou), juz to do dziedzictwa platoniskiego (Agamben).

6 Tak jest w wypadku omawianej Joanny Bednarek, ktora przyznaje, ze wiek-
sze nadzieje wiaze z linig immanencji. A dokladniej rzecz ujmujac, uwaza, iz
ontologia immanencji jest o wiele bardziej owocna w kwestii diagnozowa-
nia wspolczesnego swiata (szczegdlne miejsce zajmuje tu kwestia formy, jaka
przyjat obecny kapitalizm, oraz zwigzanych z nig form wtadzy). Tamze, s. 373.

W podobny sposéb ocenia mozliwosci zwigzane z ontologia immanencji, to
znaczy réwniez przyznaje temu trendowi wieksze mozliwo$ci teoretycznego, ale
takze afektywnego wsparcia przysztych dziatan na rzecz radykalnej demokracji,
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Podzial stanowisk w ramach aktualnej refleksji politycznej na
budujace ontologie immanencji (wsréd nich sytuuje sie zazwyczaj
Gillesa Deleuze’a, Negriego i Hardta, a Bednarek przypisuje tu takze
Foucaulta) oraz te, konstruujace ontologie transcendenc;ji (tu z kolei
umieszcza sie przede wszystkim Laclau’a i Mouffe, Alana Badiou czy
Slavoja Zizka), nie jest jedynym’. Konkurencyjna wobec podziatu:

Jon Simmons (2005, s. 164). Dostrzega on pewne, do$¢ powazne, wady zwiazane
z ontologig immanencji, ale ostatecznie decydujgce znaczenie ma dla niego zdol-
no$¢ mobilizowania emocji, nieodzowna dla przeprowadzenia politycznych dzia-
tan zmierzajacych do urzeczywistnienia radykalnej demokracji. Dyskusyjne jest
rozstrzygniecie dokonane przez Simmonsa, ktéry odmawia adwersarzom onto-
logii immanencji zdolno$ci do mobilizowania emocji wokét projektu radykalnej
demokracji. Przede wszystkim watpliwe jest uznanie ,,ontologii braku” za co$
blisko zwigzanego z pesymizmem kulturowym. Wbrew twierdzeniom Simmon-
sa, nie istnieje zaden silny zwigzek miedzy pewnymi zaloZzeniami odno$nie do
natury relacji politycznych i mozliwo$ci pelnego urzeczywistnienia radykalnej
demokracji a pesymizmem. Wiasciwe jest wrecz odwrotnie. Mouffe, o czym juz
wspomniatam, traktuje emocje jako kluczowy element tozsamosci politycznej
oraz dziatan politycznych. Laclau z kolei zastanawia sie nad mozliwos$ciami zbu-
dowania emocjonalnego zaplecza dla projektu radykalnej demokracji.

Bardzo ciekawy watek, zwigzany z budowaniem okreslonego potencjalu
zaangazowania oraz identyfikacji z pewnymi politycznymi ideami, pojawia
sie w innym eseju Lacalu’a, w ktérym analizuje on funkcje mitu strajku gene-
ralnego u Sorela. Trudno nie zauwazyé¢, iz to, co Laclau pisze w odniesieniu do
owego mitu, daje sie do$¢ dobrze zastosowaé do hasta radyklanej demokracji,
za ktérym opowiada sie Laclau (2014, s. 71-74).

7  Korzystam z podziatu zaproponowanego przez Joanne Bednarek, ktéra w ra-
mach filozofii transcendencji umieszcza jeszcze Agambena, cho¢ jest to - przy-
najmniej z mojego punktu widzenia - sprawa co najmniej dyskusyjna. Autorka
argumentuje, ze Agamben niewlasciwie rozumie dokonania Foucaulta, Ze jest
bardziej zalezny od tzw. tradycji ontoteologiczne;.

Co ciekawe, w rozdziale po§wieconym Agambenowi, autorka w nastepuja-
cy sposéb okresla wspdlne cele przedstawicieli nurtu immanentystycznego:
,Stoimy zatem, co podkreslajg zgodnie Zizek, Agamben i Badiou, przed ko-
niecznoscig wyjscia poza polityke tozsamosci, a zarazem bez szans na przy-
wroécenie kategorii uniwersalnosci w jej przed-postmodernistycznej wersji”
(2012, s.173). Akurat pod tym twierdzeniem Foucault z powodzeniem by sie
najprawdopodobniej podpisal. By¢ moze zatem przepas¢, jakg dostrzega au-
torka miedzy tymi tradycjami ontologicznymi, nie jest az tak gleboka, a sama
linia podziatu tak wyrazna.
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ontologia transcendencji, ontologia immanencji, jest zasada podzia-
tu zaproponowana przez Oliviera Marcharta, ktéry postanowit upo-
rzadkowaé wspoélczesne koncepcje filozoficzno-polityczne, dzielgc
je na ontologie obfitosci (abundance, okreslane tez mianem ontologii
nadmiaru excess), ontologie braku i ontologie r6znicy®.

Na marginesie nalezy doda¢, iz nie spos6b przecenié¢ roli tego
badacza we wspoéiczesnej debacie wokoét charakteru aktualnie roz-
wijanej mys$li politycznej, ale takze dla pokazania, jak wykorzysty-
wane jest pojecie politycznosci w filozofii kontynentalnej przetomu
wiekéw XX i XXI. Praca Marcharta z 2007 r. jest jedna niezwykle
warto$ciowa préba dokonania swoistego podsumowania wysit-
kéw czesci filozoféw kontynentalnych. Jedynym ograniczeniem
wspomnianej pracy moze by¢ to, Ze po§wiecona jest ona wylacznie
przedstawicielom nurtu okres$lonego przez Marcharta jako post-
fundacjonizm®. Z kolei w swoim wcze$niejszym artykule postugiwat
sie nieco innym podzialem, a mianowicie, oprécz ontologii braku
i obfitosci, wymienia takze trzeci typ - ontologie réznicy'®. Odreb-

8 Podzial Marcharta opiera sie na dostrzezeniu dw6ch odmiennych tendencji
we wspoéiczesnej mysli kontynentalnej. Niektérzy mysliciele zwracaja uwa-
ge na niepelny charakter bytu. Brak staje sie kategorig centralna, poniewaz
nie mysli sie o nim jedynie jako o pewnej przeszkodzie, negatywnosci, ktéra
powinna by¢ usunieta, lecz uznaje za co$ konstytutywnego, nieuniknionego
i bedacego paradoksalng zasadg nadajaca rzeczywisto$ci pewna dynamike.
Do tego obozu Marchart zalicza: Leforta, Laclau’a, Mouffe, Zizka i Badiou). Od-
dzielng kategorie ontologii réznicy rezerwuje Marchart dla Derridy ze wzgle-
du na specyficzny charakter i funkcje, jakie ten ostatni przypisywat rézni.

Trzeci obdz, czyli ontologia nadmiaru, korzysta, przede wszystkim, z dele-
uzianskiej koncepcji bytu, jako czego$ pelnego, produktywnego z natury. Do
tego obozu Marchart zalicza wszystkich zwolennikéw deleuzianskiej ontolo-
gii. W swoim tekscie wspomina jedynie z sympatia o stanowisku Connolly’ego,
ale z pewnoscia mozna zaliczy¢ do tego nurtu Negriego i Hartda.

9 Marchart w swojej pracy analizuje dzieta myslicieli, ktérych okresla takze jako
yheideggerowska lewice”, a zatem nie chodzi tylko o to, ze dostrzega u nich
podobne zatozZenia ontologiczne, ale takze pokazuje, iz s3 one poklosiem inte-
lektualnego dtugu. Kolejne rozdziaty poswiecone sa mysli Nancy’ego, Leforta,
Badiou i Laclau’a.

10 W tym wypadku podziat myslicieli prezentuje sie nastepujaco: ontologie
obfitosci reprezentuje przede wszystkim Deleuze (prawdopodobnie bez
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na kwestia jest to, czy podziat zaproponowany przez Marcharta jest
lepszy, choé¢ pod pewnym wzgledem wydaje sie trafniejszy, niz dzie-
lacy stanowiska wzgledem opozycji: immanencja-transcendencja.

Tym, co zastuguje na uwage w stanowisku Marcharta, jest
oprocz zaproponowanego przez niego podziatu to, co pisze na te-
mat ogélnego znaczenia réznic miedzy ontologicznymi stanowiska-
mi. Pisze on nastepujaco:

Jesli zatem ostatecznie ontologie braku, nadmiaru i réznicy nie sa
catkowicie nie do pogodzenia na poziomie ontologicznym, skad
biora sie wszystkie spory miedzy r6znymi,szkotami”? Twierdze,
ze rzeczywiscie istniejg rozbieznosci, ale nalezy je umiejscowié¢
raczej na poziomie ontycznym niz ontologicznym (2007, s. 27).

W kolejnych fragmentach wyjasnia, iz cho¢ wymienione przez
niego ontologie réznig sie od siebie, to nie istnieje $cisty zwiazek
miedzy danym typem ontologii a konkretng wizja polityki. Jak pi-
sze, przyktady Laclau’a, Badiou i Zizka znakomicie pokazuja, Ze ten
sam typ ontologii - tu, ontologii braku - moze stanowi¢ teoretyczna
podstawe (jakkolwiek zabawnie moze to brzmie¢) dla bardzo réz-
nych politycznych projektéw. Maoizm Badiou niewiele ma wspdl-
nego — zdaniem Marcharta - z radykalng demokracja Lacalu’a. O ile
nie ma silnego zwiazku przyczynowego miedzy typami ontologii,
ktére Marchart nazywa ,ontologiami niestabilnymi”!!, o tyle istnie-

wiekszych zastrzezen Marchart zgodzitby sie umiesci¢ tu takze Negriego
i Hardta), ontologie braku ZiZek, Badiou, Laclau, Mouffe, Lefort, a ontologie
réznicy Derrida. Marchart powaznie traktuje deklaracje Derridy odnoszace
sie do statusu rézni, a mianowicie dotyczace tego, ze réznica wymyka sie do-
tychczasowym dychotomiom, a zatem takze przeciwienstwu: obfito§é-brak
(2007, s. 26).

Mozna zastanawiacé sie, czy wyodrebnienie pogladu Derridy jest rzeczywi-
$cie uzasadnione, a to ze wzgledu na to, ze zaréwno Mouffe, jak i Laclau bar-
dzo chetnie siegaja, w swojej koncepcji politycznosci, tozsamosci i jezyka, po
réznorodne elementy Derridiariskiej dekonstrukcji.

11 To jest dos¢ ciekawa préba ujecia wszystkich typow mysli ontologicznej jako
ostatecznie mieszczacych sie w jednym paradygmacie. Z jednej strony, stra-
tegia Marcharta moze narazaé go na zarzut, iz pieczotowicie budowane przez
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je silna zalezno$¢ miedzy polityka demokratyczng a niestabilnymi
ontologiami. Innymi stowy, kazdy pomysl, ktéry miesci sie w sze-
roko pojetej demokracji, z konieczno$ci musi odsyta¢ do ontologii
niestabilnej. Przy czym nie istnieje zadna prawidlowos$¢ okresla-
jaca, ze okreslony typ ontologii wigze sie z konkretnym projektem
polityki demokratycznej'.

Teza Marcharta wydaje sie przekonujaca, a to cho¢by ze wzgle-
du na fakt, ze wiekszo$¢ wspoétczesnych filozoféw nie ogranicza sie
po prostu do zaproponowania okreslonego projektu politycznego,
ale jednoczesnie usitujg oni ugruntowa¢é okreslong strategie i cele
polityczne w pewnej wersji ontologii'3. Wéréd myslicieli wspétcze-
snych znalez¢ mozna réwniez zdecydowanych przeciwnikéw fun-
dowania mys$li politycznej w jakiejkolwiek ontologii. W najbardziej
radykalny sposéb tego typu stanowisko prezentuje Simon Critchley,
ktéry dos¢ stanowczo stwierdza: ,,nie mozemy uprawia¢ polityki na

niego rozréznienia ostatecznie zostaja rozpuszczone w wielkiej kategorii on-
tologii niestabilnych. Oczywiscie, warto zastanowi¢ sie, czy jego przekona-
nie, iZ wymienione typy ontologii w pewien sposéb sie dopelniajg. W zbiorze,
w ktérym zamieszczono omawiany tekst Marcharta, pojawil sie tez tekst au-
torstwa Laclau’a potwierdzajacy w duzej mierze tezy tego pierwszego.

0t6z, zdaniem Laclau’a, jego wlasnej koncepcji nie mozna zaklasyfikowaé
jako projektu myslenia opierajacego sie wylacznie na kategorii braku. Prze-
konuje on, iz w jego koncepcji pojecia barku oraz nadmiaru wystepuja razem,
tworzgc pewng pojeciowsg, konieczng konfiguracje. Oczywiscie, nie nalezy po-
chopnie wyciaga¢ wnioskéw, ze we wspomnianym tek$cie Laclau pokazuje swo-
je deleuzjanskie oblicze, poniewaz podkresla on réznice miedzy nadmiarem
w jego wlasnym ujeciu a tym, za ktérym opowiadat sie Deleuze. Laclau, cho¢ pi-
sze o koniecznym odniesieniu do pojecia nadmiaru, to jednak stanowczo uprzy-
wilejowuje pojecie braku, czynigc z niego punkt wyjscia (Laclau, 2005).

12 Do pewnego stopnia potwierdza to tekst Larsa Tendera zamieszczony w tym
samym tomie. Ot6Z we wspomnianym tek$cie pojawia sie poréwnanie dwdch,
zdawaloby sie catkowicie odmiennych stanowisk, a mianowicie Laclaua z pro-
jektem Negriego i Hardta. Autor wspomnianego tekstu, cho¢ podkresla zasadni-
cze rozbiezno$ci miedzy myslicielami, to jednoczesnie wskazuje, iz w pewnych
podstawowych kwestiach, dotyczacych zaréwno natury wspoétczesnego kapita-
lizmu, jak i mozliwych strategii walki, sa niestychanie zgodni (Tonder, 2005).

13 Oczywiscie, ktos ztosliwy moglby zapytaé, czy mamy tu do czynienia z jaka$
nieznana zupelnie sytuacjg, czy aby przypadkiem nie jest to wtasciwy dla fi-
lozofii tryb postepowania.
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podstawie ontologicznych czy metafizycznych zatozen - czy to be-
dzie Heideggerowskie pojecie spelnienia metafizyki w biopolityce,
czy Marksowskie pojecie istoty gatunkowej, albo pojecie donioste-
go emancypacyjnie blasku wielorakosci” (Critchley, 2006, s. 150).

Zastrzezenia Critchleya zwigzane z rzeczywista uzytecznos$cia
ontologii czy wagi metafizyki w budowaniu nowych koncepcji po-
litycznych, to do$¢ czesty motyw w debatach toczacych sie mie-
dzy wspoétczesnymi myslicielami. Podobne uwagi formutujg Laclau
i Mouffe. Warto wspomnie¢, iz najczesciej uwagi podobnego rodza-
ju kierowane sg pod adresem koncepcji Hardta i Negriego, chociaz
warto pamieta¢, ze mozna je odnie$¢ z powodzeniem do innych my-
§licieli odwotujacych sie do puscizny Deleuze’a. Tym, co najczesciej
zarzuca sie przede wszystkim autorom Imperium jest budowanie
dos$¢ ztudnej i nadmiernie optymistycznej koncepcji polityki, ktéra
jest pewnym samonapedzajacym sie mechanizmem. Z punktu wi-
dzenia Laclau’a, Mouffe i Critchley’a, stanowisko ich oponentéw jest
jednoczesnie wadliwe teoretycznie, ale - co moze nawet gorsze —
zgubne dla przysztych dziatan politycznych.

Ontologia, ktéra wpisuje — a tak jest zdaniem Laclau’a i Crit-
chley’a — opér spoteczny w logike samej rzeczywisto$ci, wytwarza
falszywy obraz dynamiki spotecznej i nie jest w stanie odpowie-
dzie¢ na pewne zasadnicze pytania odnos$nie do celowosci pewnych
zjawisk polityczno-spotecznych', a takze jest demobilizujgca dla
ewentualnych praktyk emancypacyjnych. To, co w opinii Negriego

14 Ten typ argumentacji bardzo czesto pojawia sie w pracach Laclau’a. Podkre-
§la on, iz stanowisko Negriego i Harta charakteryzuje ,deficyt eksplanacyj-
ny” w kwestii tego, jak konstytuuje sie podmiot rewolucyjny oraz jak doko-
na¢ zmiany obowigzujacego porzadku. Autor Hegemonii podkre$la, iz opdr,
mechanizm tworzenia podmiotéw rewolucyjnych oraz przeksztalcania po-
szczegllnych grup w jednos¢ zostaje przez Negriego i Hardta w pewien spo-
séb znaturalizowany. Ruch konstytuowania wielo$ci, czyli nowego podmiotu
emancypacyjnego jest konsekwencja powstawania i umacniania sie Impe-
rium. Wielos¢ jest jednoczesnie poklosiem nowego tadu i jego silg napedo-
wa, ale takze czynnikiem destabilizujagcym. Laclau zwraca jednak uwage na
istotng ceche tak zdefiniowanej wielosci. Otdz zdaniem Laclau’a, Negri i Hardt,
czynigc z wielosci efekt Imperium oraz naturalizujgc dazenia emancypacyjne,
rozpuszczaja polityke w dynamice spolecznej i ekonomicznej. Tym samym
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i Hardta miato zapewnia¢ afektywne wsparcie dla dziatan zmie-
rzajacych do zmiany status quo, w opinii adwersarzy okazuje sie
gestem absolutnej niwelacji politycznosci. Laclau, ale takze Mouffe
i Critchley zwracajg uwage, iz ustanowienie pewnych politycznych
celéw wymaga specyficznej logiki, ktéra nie moze po prostu zostaé
utozsamiona z przemianami spoteczno-ekonomicznymi'®.

Laclau, Moulffe, Critchley zwracaja uwage na to, Ze polityka musi
zachowa¢ swojg autonomie. Nie oznacza to jednak, Ze powracaja
tym samym do znanych z przeszto$ci koncepcji polityki zmierza-
jacych do odseparowania polityki od pozostalych sfer aktywnosci,
w szczegolnosci od szeroko rozumianej sfery tego, co spoteczne’®.

znika polityka jako zadanie organizacji pewnych sit i wyznaczania okres§lonych
celow (Laclau, 2009).

Trzeba takze pamietaé, ze uwagi krytyczne pod adresem koncepcji Negrie-
go i Hardta sa rzeczywiscie polemika Laclau’a z catym obozem zwolennik6w
zasady immanencji. Jak pisze, 6w ,deficyt eksplanacyjny” tak wyraznie po-
jawiajacy sie w Imperium jest ,istotnym elementem wszelkich radykalnych
immanentyzméw” (Laclau, 2009, s. 207).

15 Mouffe, podobnie jak Laclau, uznaje, iz intelektualna konstrukcja przedsta-
wiona w Imperium oznacza w istocie wycofanie sie z polityki. Pisze ona o tej
pracy, ze oferuje ona ,kolejna wersje postpolitycznej perspektywy, charakte-
rystycznej dla zdrowego rozsadku w naszych postdemokracjach”. Co wiecej,
Mouffe wprost zarzuca Negriemu i Hardtowi powtarzanie btedéw myslenia
deterministycznego, wlasciwego Drugiej Miedzynarodéwece, co dla niej ozna-
cza niemoznos$¢ sformutowania prawdziwie politycznej odpowiedzi na dzi-
siejsza sytuacje (Mouffe, 2008).

16 Taka opinie wyraza Joanna Bednarek, przypisujac zwolennikom ontologii
transcendencji tego rodzaju dazenie. Rzeczywiscie Laclau, Mouffe i Critchley
zdecydowanie przeciwstawiaja sie redukowaniu polityki do innych sfer, szcze-
gdlnie do ekonomii, ale nie oznacza to, iz opowiadaja sie za catkowitym jej od-
dzieleniem. Nie wydaje sie, by ktérykolwiek z wymienionych myslicieli sadzit,
iz w ogéle mozliwe jest stworzenie dziedziny polityki, ktéra bylaby catkowicie
autonomiczna. Laclau, Mouffe i Critchley wiedza, ze znaczna cze$¢é problemow
politycznych ma swoje przyczyny w opresji ekonomicznej, stad nie mozna od-
dzieli¢ tych dwéch sfer. To, co ich niepokoi, to tendencja do zamazywania réz-
nic miedzy sferami ekonomii i polityki. Trzeba przypomnie¢, iz takq strategia
ujednolicania postuguje sie neoliberalizm. Mysl emancypacyjna, ktéra usituje
sprowadzi¢ wszelkie problemy do ekonomicznej podstawy, jest wtasciwie ro-
dzajem neoliberalizmu a rebours (ten watek pojawia sie u Chantal Mouffe).
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Przypisywanie im dgzenia do catkowitego odciecia polityki od eko-
nomii wydaje sie gleboko niestuszne!’. Laclau, Mouffe i Critchley
doskonale wiedza - i uwzgledniaja to w swoich projektach - ze pod-
stawa wielu politycznych dazen i ruchéw sg przyczyny natury eko-
nomicznej. Wbrew temu, co sadzg niektérzy badacze, nie zamie-
rzajg oni proponowac wizji polityki sytuujacej sie ponad ekonomig,
ale pokazujg, Ze tozsamo$¢ polityczna oraz dziatania polityczne wy-
magaja obecnos$ci dodatkowych elementéw, ktérych brakuje w uje-
ciach opierajacych sie na ontologiach immanencji.

Ujmujac rzecz najkrdcej, rzecznicy nieredukowalnego charakte-
ru polityki starajg sie pogodzi¢ zaré6wno analize dotyczaca specy-
ficznych warunkdéw ekonomicznych i spotecznych, jak i ich mozli-
wych konsekwencji z koncepcja polityki rozumiang jako budowanie
pewnych projektéw, wyznaczanie emancypacyjnych celéw. Critch-
ley w ten sposé6b okresla wymagania, jakim musi sprostaé przyszia
polityka: ,JesteSmy samodzielni i to, co czynimy, musimy czyni¢ dla
siebie. Polityka wymaga podmiotowej inwencji, wyobrazni i cierpli-
wosci, nie méwigce juz o przebiegtosci. Zadna ontologia czy escha-
tologia historiozofii nie zrobi tego za nas” (Critchley, 2006, s. 150).

Biorac pod uwage, jak wielkie znaczenie przywiazuja zwolen-
nicy ontologii transcendencji (braku) do pracy zwigzanej z konsty-
tuowaniem politycznych tozsamosci oraz okreslania celéw, mozna

W swojej pracy Joanna Bednarek, poza przypisaniem, moim zdaniem nie-
stusznym, checi izolowania polityki od pozostatych dziedzin, twierdzi, iz zwo-
lennicy podejscia transcendentnego nie sg w stanie dostrzec, iZ ekonomia
obecnie jest zrédtem specyficznej politycznej opresji. 0tdz, jest wprost prze-
ciwnie, Laclau i Mouffe doskonale zdaja sobie sprawe ze swoistej uniwersali-
zacji logiki ekonomicznej, z ktéra mamy obecnie do czynienia. Wbrew temu,
co twierdzi Joanna Bednarek, przedmiotem sporu miedzy reprezentantami
dwéch nurtéw ontologicznych nie jest natura wspdétczesnego kapitalizmu, lecz
$rodkéw umozliwiajacych jego przeksztalcenie.

17  Takze zarzut o to, ze zwolennicy strategii ,czystej” polityki pozostaja slepi na
rozwoj wspolczesnego kapitalizmu, wydaje sie co najmniej niesprawiedliwy.
Laclau do$¢ wyraznie okresla funkcje i znaczenie ekonomii, piszac: ,Kapita-
lizm nie jest juz rzeczywistoscig czysto ekonomicznej natury, ale kompleksem
uwarunkowan ekonomicznych, politycznych, militarnych i innych - z ktérych
kazde ma wlasna logike i pewna autonomie”. (Laclau, 2009, s. 195).
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rzeczywiscie odnie$¢ wrazenie, iz dochodzi tu do glosu pewien tra-
dycyjny spos6b ujmowania dziatania politycznego. Jednak podejscie
to ma niepodwazalne zalety w postaci uwzglednienia podmiotowe-
go czynnika sprawczego w procesie politycznym. W projektach Lac-
lau’a i Moutfte, ale takze w koncepcji Critchley’a podmiot polityki jest
czym$ zdeterminowanym, ale jednocze$nie wymaga sie od niego
(szczegolnie w kwestii dziatan politycznych) zdystansowania wobec
okreslajacych go instancji. Z jednej strony, ten mocny akcent na zdol-
no$¢ podmiotu do zajmowania zewnetrznej pozycji, dokonywania
pewnej transgresji oraz projektowania nowego porzadku, wydaja sie
zdroworozsadkowymi warunkami kazdego skutecznego dziatania.

W koncepcjach opierajacych sie na ontologiach immanentnych
akcent potozony jest zazwyczaj na wewnetrznej logice rzeczywi-
sto$ci oraz pokazaniu, w jaki spos6b wytwarza ona zalgzki wiasne-
go rozktadu. Trzeba tez pamieta¢, ze u Negriego i Hardta nie cho-
dzi tylko o uprzywilejowanie logiki rzadzgcej Imperium, ale przede
wszystkim o specyficzng relacje miedzy tym ostatnim a emancy-
pacyjnym podmiotem, czyli Rzesza'®. OczywisScie, bylby interpre-

18  Oczywiscie, powstaje pytanie, czy wszystkie typy myslenia zaktadajace istnie-
nie integralnego zwiazku miedzy istniejacym uktadem sit a procesem konsty-
tucji sit emancypacyjnych, skazane sa na pojmowanie tych ostatnich jako do
pewnego stopnia produktu okolicznosci, ktére zamierzaja zmienié¢. Ten rodzaj
zaleznosci dos¢ dobrze widaé u Foucaulta we fragmentach Historii seksualno-
$ci, w ktérych wprost opisywat nierozerwalny zwigzek miedzy wtadza i opo-
rem. Mogloby sie wydawaé¢, ze konsekwencja tej deklaracji bedzie postawa
polegajaca na poddaniu sie rzeczywistosci w nadziei, ze sily oporu pojawia
sie na zasadzie pewnej naturalnej przeciwwagi wobec dominujgcych ten-
dencji. W rzeczywistos$ci Foucault laczyt w swoim my$leniu zar6wno namyst
nad zasadniczymi liniami wyznaczajacymi ksztalt okreslonych historycznych
epok, jak i podkreslal, Ze emancypacja, praktyki wolno$ci, muszg opiera¢ sie
na rozpoznaniu owych konstytutywnych wptywéw i prébie ich strategiczne-
go przeksztalcenia. W tym punkcie Foucault i Laclau méwia bardzo podobnie
o mozliwej polityce: odbywa sie ona zawsze w pewnych zastanych warunkach,
ktére mozemy przeksztalci¢, ale w nie do korica dowolny sposéb. Reasumujac,
u obu myslicieli pojawia sie pewien wzér emancypacji jako pewnej sztuki stra-
tegicznego przeksztalcania §wiata. U obu emancypacja, wiasnie ze wzgledu na
to, Ze jest gra z ciggle zmieniajacymi sie okoliczno$ciami, pozostaje z definicji
niedokoniczonym, otwartym zadaniem.
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tacyjna nieuczciwoscig pisanie, ze Negri i Hart pomijaja element
pracy emancypacyjnej, rewolucyjnej, ktorej celem jest przyspiesze-
nie pewnych proceséw. Nie mozna jednak nie dostrzega¢ pewnego
- zdaniem niektérych nadmiernego - optymizmu i wiary w mozli-
wosci tego nowego podmiotu.

W tym miejscu trudno nie zgodzi¢ sie z Laclau’em czy Mouffe,
ze perspektywa ontologii immanencji moze prowadzi¢ do wielu
niepokojacych konsekwencji. U autoréw Imperium nie przyjmuja
one tak dramatycznego charakteru, jak jest to — w opinii Laclau’a
- np. u Zizka. Negri i Hart wykorzystujg ontologie immanencji do
stworzenia nad wyraz optymistycznego scenariusza. Jednak mimo
~mesjanistycznej retoryki” (Mouffe, 2015, s. 126), ktéra sie postu-
guja, ich projekt moze sktania¢ nie tyle do podjecia jakis dziatan,
ile obezwtadnia¢.

Watek mesjanizmu we wspéiczesnej mysli politycznej zastugi-
watby na osobne oméwienie. W tym miejscu ogranicze sie tylko do
krétkiej uwagi: rozumiem, Ze pewien mesjanizm zawarty w projek-
cie autoréw Multitude moze wywolywacé wrazenie, ale jesli miata-
bym wybieraé¢, to bardziej przekonujacy wydaje mi sie ten rodzaj
etyczno-politycznego mesjanizmu pojawiajacego sie w Widmach
Marksa Derridy. Ten rodzaj etycznego zobowigzania wyznaczaja-
cego cel polityki wida¢ takze u innych znaczacych myslicieli. Gian-
ni Vattimo wprost siega do Derridy, budujac swoja koncepcje her-
meneutycznego, widmowego komunizmu. U Badiou pojawia sie on
w postaci wierno$ci wydarzeniu, a u Jagcuesa Ranciere’a w pojeciu
krzywdy i Innego. Kwestie etyki w dziataniu politycznym dostrzegat
i opisywat réwniez Laclau®.

19  Odniesienie do problemu etyki u Laclau’a jest do$¢ ztozone, bowiem odwotuje
sie on i do Derridy, i do Badiou. Pragne jedynie wskaza¢ dwa najwazniejsze
teksty, w ktérych omawia te zagadnienia. W artykule Zwichniety czas Laclau
omawia zagadnienie mesjanizmu oraz etycznego zaangazowania w Widmach
Marksa Derridy oraz wskazuje pewne podobieristwa miedzy dekonstrukcja
dziedzictwa marksizmu, jakiej dokonuje Derrida a swoim projektem (Laclau,
2004). Z kolei w innym eseju po§wieconym etyce zaangazowania politycznego
Laclau wprost méwi o pokrewienistwie swojej koncepcji polityki z pomystami
Badiou (Laclau, 2014)

URSZULA ZBRZEZNIAK: Uzycia politycznosci 143



Na marginesie warto zauwazy¢, iz sprawa etyki, jej miejsca
i funkcji w dziataniach politycznych, to chyba jeden z nielicznych
punktéw, w ktérych stanowiska Laclau’a i Mouffe wyraznie sie
réznia. Laclau bardzo zdecydowanie opowiada sie za wigczeniem
etycznego zaangazowania w ramy mys$lenia politycznego i w tym
punkcie bardzo chetnie odwotuje sie do stanowiska Badiou®.
W przeciwienistwie do Laclau’a uznajacego nacisk, jaki Badiou kta-
dzie na funkcje etyki w dzialaniu politycznym za niekwestionowana
zalete, Mouffe — powtarzajgc zreszta wnioski Marcharta - przed-
stawia jako niebezpieczne uprzywilejowanie etyki. Podobnie jak
to czynita w odniesieniu do Negriego i Hardta, ktérych ontologie
uznawala za zabéjczg dla myslenia politycznego, sadzi, iz Badiou
zastepuje wiasciwa polityke, parareligijng wiernoscig wydarzeniu
(Mouffe, 2015). Zdaniem Mouffe wyboér dokonany przez Badiou
prowadzi do tych samych konsekwencji, a mianowicie do uniewaz-
nienia polityki.

Podejrzliwosé, z jaka Mouffe traktuje stanowisko Badiou, jest
zrozumiala, zwazywszy na dwa fakty: po pierwsze, zinterpretowata
ona jego stanowisko jako rodzaj nowego ,terroru prawdy etyczne;j”;
po drugie za$, ze wzgledu na znaczenie, jakie nadaje ona plurali-
zmowi etycznemu. Zdaniem Mouffe jedynie zaproponowany przez
nig model agonicznej demokracji respektuje nature relacji spotecz-
nych i politycznych, to znaczy jest w stanie w pozadany sposéb po-
zwalaé na artykutowanie réznorodnych stanowisk politycznych, ale
takze etycznych. Podobnie jak Laclau, Mouffe uznaje heterogenicz-
no$¢ rzeczywistosci spotecznej za fakt wyjsciowy i jednoczesnie
nieunikniony, dlatego odrzuca wszelkie projekty dazace do unifi-
kacji politycznego sporu.

20 Aczkolwiek Laclau zawsze podkresla réznice miedzy ontologia Badiou a swo-
ja wlasng koncepcja. To zreszta do$é zabawna okolicznosé¢, poniewaz Badiou
w podobny sposéb komentuje stanowisko Ranciére’a, czyli wskazuje na pew-
ne zasadnicze podobieristwa, ale jednoczes$nie wskazuje na rozbieznosci w ra-
mach ontologii. Ta wymiana uwag krytycznych wyraZznie wskazuje na to, ze
zagadnienia zwigzane z ontologia staly sie najwazniejszym przedmiotem spo-
ru we wspdtczesnej lewicowej mysli politycznej.

144 CZESC II: Filozoficzne podstawy dyskursu o politycznosci



W swoim projekcie agonicznej demokracji Mouffe chce uwzgled-
ni¢ takze 6w podstawowy fakt wspélistnienia koncepcji etycznych
i politycznych na tyle rozbieznych, Ze nie sposéb znaleZ¢é wsp6lny
jezyk oraz potrzebe znalezienia takiej formy artykulacji owego kon-
fliktu, ktéra nie prowadzitaby do przeksztalcenia go we wrogosé?'.
Optymalnym rozwigzaniem tej sytuacji sa dla Mouffe ,roztrop-
ne porozumienia” (Mouffe, 2015, s. 37). Oczywiscie, stanowisko
Mouffe nie jest pozbawione wad i niejednoznacznych rozstrzygniec.
Jednym z najwazniejszych jest kwestia zaangazowania afektywne-
go, jako koniecznego elementu dziatan politycznych. Z jednej stro-
ny, Mouffe chce powszechnej akceptacji dla réznorodnosci, ale nie
tylko w ramach jednego horyzontu kulturowego, lecz takze w wy-
miarze polityki miedzynarodowej??. Z drugiej zas strony, podkresla
konieczno$¢ emocjonalnego zaangazowania w polityczne wybory.
Nie do konca zrozumiate jest zatem jej stanowcze odrzucenie sta-
nowiska Badiou.

W polemikach prowadzonych obecnie wokét szeroko rozu-
mianej polityki nie brakuje zresztg przyktadéw takich dos$¢ osobli-
wych gestow. Laclau, cho¢ akceptuje pewne tezy Badiou dotyczace
etycznych zadan, dystansuje sie wobec koncepcji Ranciera wiasnie
ze wzgledu na pewne etyczne zabarwienie, jakie ten ostatni nadaje
demosowi, bedacemu ludem krzywdy i podmiotem emancypacyj-
nym.

Niezaleznie od mozliwych punktéw sporu oméwionych filozoféw
(cho¢ czy mozna tu umiesci¢ Badiou, to kwestia dyskusyjna) taczy
jedno, a mianowicie przekonanie, Ze polityka jest dziedzing rzadzaca
sie zasadg nieporzadku. Aktywnos¢ polityczna, czy to dla Mouffe, czy
dla Laclau’a, czy w koricu dla Critchley’a, u ktérego rys anarchistyczny

21 Pamietac nalezy, ze Mouffe, positkujgc sie stownikiem Schmitta, widzi zasad-
nicza réznice miedzy nieprzyjacielem a wrogiem. Ten pierwszy jest kims, kogo
rozpoznaje jako réwnego sobie, przynalezacego do tej samej wspolnoty, choé¢
posiadajgcego odmienne poglady. Ten drugi natomiast jest synonimem obco-
$ci, z ktéra mnie nic nie taczy.

22 W tym miejscu pojawia sie niezwykle istotne pytanie o prawa cztowiekaio to,
czy mamy prawo zada¢ od innych kultur dostosowywania sie do europejskiej
normy etycznej i prawne;j.

URSZULA ZBRZEZNIAK: Uzycia politycznosci 145



wida¢ najbardziej*, nieustannie przebudowuje zastany porzadek.
U wszystkich autoréw polityka oraz zwiazany z nia projekt radykal-
nej demokracji myslane sg jako otwarte pola, w ramach ktérych urze-
czywistnia sie pewien ideat etyczno-polityczny. Oczywiscie tym, co
zasadniczo ich rézni, jest ontologiczne oparcie dla pojmowanej poli-
tyki. Laclau i Mouffe buduja pewng ontologie spoteczna korzystaja-
cg z modeli jezykowych. Jej najwazniejszym zalozeniem jest relacyj-
no$¢ wszelkich tozsamosci oraz zalozenie, iz rzeczywisto$¢ sktada
sie z heterogenicznych elementéw, dla ktérych nie da sie ostatecznie
odnalez¢ wspélnego mianownika. Critchley z kolei siega po koncep-
cje podmiotu peknietego, ozywianego pewnym etycznym zobowig-
zaniem wobec Innego. Tym, jednak, co pozostaje wspélne jest tez
etyczny i polityczny projekt radykalnej demokracji, ktéra nie jest ani
zbiorem praw, ani tym bardziej pewnym porzadkiem instytucjonal-
nym, lecz staltym urzeczywistnianiem zasady réwnosci.

Na koniec chciatabym powrdci¢ do kwestii podziatéw, jakie sto-
suje sie, porzadkujac wspotczesng mys$l polityczng. By¢ moze do ist-
niejacych podziatéw nalezatoby dodac jeszcze jeden, a mianowicie
ten zwigzany z pojeciem zadania etycznego, stanowigcego podsta-
we projektéw radykalnej demokracji. Oczywiscie, kwestie ontolo-
giczne takze sg tu niezwykle istotne. Warto zwréci¢ uwage, ze pro-
jekty radykalnej demokracji w sformutowaniu, jakie zostato podane
powyzej, zazwyczaj pojawiajg sie u myslicieli, ktérych mozna uznaé
za reprezentantéw ontologii braku. Jednak kwestia, czy mamy tu do
czynienia z silng zaleznos$cia, pozostaje nadal otwarta.
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Monika Gmurek

PIERWOTNY | WTORNY KONTEKST
POLITYCZNOSCI JAKO DETERMINANTA
NIEPOLITYCZNOSCI, APOLITYCZNOSCI,

METAPOLITYCZNOSCI I UPOLITYCZNIENIA

Brak rozpoznania ,politycznosci” w jej ontolo-

gicznym wymiarze lezy u podstaw wspétczesnej

niezdolnosci do myslenia w sposéb polityczny.
Mouffe, 2008, s. 24.

PIERWOTNY | WTORNY KONTEKST POLITYCZNOSCI

Chantal Mouffe, dokonujac rozréznienia miedzy polityka a politycz-
noscig, wskazuje, iz

polityka odnosi sie do poziomu ,,ontycznego”, podczas gdy ,,poli-
tycznos$¢” dotyczy poziomu ontologii. Oznacza to, ze analiza po-
ziomu ontycznego stawia w swym centrum zréznicowane prak-
tyki polityki konwencjonalnej, analiza poziomu ontologicznego
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dotyka za$ samego sposobu, w jaki stanowione jest spoteczen-
stwo (Mouffe, 2008, s. 23).

Mysl ta stanowi klucz do zrozumienia takich poje¢ jak: apo-
lityczno$¢, niepolityczno$é, metapolityczno$é i upolitycznienie.
Zwraca bowiem uwage, Ze terminy te, podobnie jak dana polityka,
stanowig wytwdér czasowo-przestrzenny. Ich znaczenie podlega dy-
namicznej modyfikacji w zaleznosci od kontekstu polityczno-spo-
leczno-kulturowego. Podatne na zmiany, zwlaszcza w sferze jezy-
kowej, stanowig ztudne, acz stale etykiety dla dowolnie ewoluujgcej
konfiguracji ich determinantéw, by ostatecznie ulec degradacji. Tak,
iz w przyszlosci stang sie archaizmami, wypartymi przez witasci-
we, kategorialne odpowiedniki ich czaséw. Stan ten nie wiericzy ich
unicestwienia, lecz prawdopodobng zmiane kosmetycznga. Dlacze-
go? Dowolne rozgrywanie tymi pojeciami uczyni je nieprzydatnymi.
Woéwczas konieczne bedzie stworzenie ich réwnoznacznika, nieob-
cigzonego absurdem jezykowych naduzy¢.

Co warte zauwazenia - apolitycznos$¢ zyskala wymiar mityczny.
Odseparowana od terminu ,,polityczno$¢”, w mysleniu naukowym
i potocznym niejednokrotnie utrzymywana jest w oderwaniu od
swego genotypu i poddawana nieustannej obrébce fenotypowe;j.
Podobnie postepuje sie z inng kategorig — niepolitycznoscig, kto-
rej partykuta ,nie-” ma stanowi¢ wystarczajace objasnienie, czym
jest. Metapolityczno$¢ zas praktycznie nie istnieje w stownikach,
dyskursie naukowym, a tym bardziej w jezyku obiegowym. Tam
bowiem niepodzielnie kréluje forma dokonana, akt jednorazowy
- upolitycznienie. Zatem proces nadawania czemu$ znamion poli-
tycznych zostal wyjety poza margines blyskawicznej potrzeby po-
litycznego myslenia na temat réznych dziatan.

Gdy pojecia sg tak postrzegane, pozbawia sie je ich istoty. U pod-
staw ich bowiem znajduje sie polityczno$é¢ w sensie wtérnym. Ta
zas jest gleboko zakorzeniona w swym pierwotnym kontekscie. Co
to oznacza? Pomocna w zrozumieniu tego zagadnienia jest propozy-
cja Mouffe, by ,,mysle¢ «Schmittem przeciwko Schmittowi»” (Mouffe,
2008, s. 30). Ukazujac politycznosé jako sfere wiadzy i antagonizmu, za-
prasza, by wyjs¢ poza to ograniczenie i dostrzec ztozono$¢ tej kategorii
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badaweczej. Postrzeganie politycznosci w dychotomicznych kategoriach
zbiorowych form identyfikacji: my - oni, przyjaciel - wrég znaczgco za-
weza rozumienie przeszio$ci, terazniejszosci, nie dajac szans na inne
ksztaltowanie przysztosci. Antagonizm to jedna z form realizacji spo-
leczenistwa, lecz nie jedyna. Inng jest agonizm, jako przejaw poskro-
mienia antagonizmu w imie poszukiwania innych mozliwosci orga-
nizowania wlasnego funkcjonowania. Zwlaszcza gdy ,,oni” sa naszym
~Konstytutywnym zewnetrzem [i - M.G.] naleza do warunkéw mozli-
wosci «nas»” (Mouffe, 2008, s. 34).,My” za$ - nie jesteSmy urzeczywist-
nieniem dychotomii, lecz ztoZong struktura, w ktérej - mimo pewnych
prawidlowosci - mnogo$¢ jednostek wyznacza nieskoriczono$¢ moz-
liwosci ksztaltowania relacji z innymi. A zatem i samej politycznosci.

Mouffe, rezygnujac z zanurzenia sie w kontinuum walki i pozosta-
jac w innym wymiarze konfliktu, pozwala dostrzec wymiar plurali-
zmu politycznosci, ktéry lezy u podstaw nowoczesnej demokracji. Jest
w nim miejsce dla przeciwnika, nie dla wroga. W agoniZmie strony

postrzegajac siebie jako przynalezne do tego samego zrzesze-
nia politycznego, jako dzielace to samo uniwersum symboliczne
[jako warunek zaistnienia debaty — obszaru decyzji, a nie dyskusji
-M.G.] i bedac $wiadome niemozliwosci zaistnienia racjonalnego
rozwigzania dzielacego je konfliktu, uznajg jednocze$nie prawo-
mocno$¢ swoich przeciwnikéw (Mouffe, 2008, s. 34).

Osadzony w naturze ludzkiej konflikt odgrywa zatem podwdj-
ng role we wspélczesnej demokracji: integruje i stanowi wyraz jej
funkcjonowania. To przestrzen, gdzie réznorodne, prawomocne
i demokratyczne stanowiska polityczne mogg sie Scieraé¢. Co waz-
ne - stanowi on przejaw porozumienia, zgody na myslenie pozaan-
tagonistyczne. Konsensus stanowi immanentna ceche demokracji,
przez co dostarcza ,demokratycznej polityce jej réznicy” (Mouffe,
2008. s. 46). Wedlug Mouffe wspdélczesna demokracje mozna okre-
§li¢ jako przestrzen ,konfliktowego konsensusu”, gdzie agonizm'!

1 ,[..] liberalno-demokratyczny system potrzebuje rozumienia agonistyczne-
go, czyli uznajacego réznice, konflikty intereséw, odmiennos$¢ i koniecznogé
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staje sie miarg jej istnienia, gdyz relacja przyjaciel - wrég doprowa-
dzitaby do zniszczenia wspélnoty politycznej (Gmurek, 2016, s. 81-
82).,Stawkq agonicznych zmagan jest sama konfiguracja stosunkéw
wiadzy, wokét ktérych strukturyzowane jest dane spoteczenstwo”
(Mouffe, 2008, s. 34). Stanowi ona ,niemozliwy do racjonalnego
rozwigzania konflikt rywalizujacych ze sobg hegemonicznych pro-
jektow” (Moulffe, 2008, s. 36-37). Brak wypracowania kompromisu
oznacza, ze ,wszelki porzadek jest tymczasowaq i kruchg artykulacja
przygodnych praktyk” (Mouffe, 2008, s. 33).

Te stowa stanowig istotne podstawy polityczno$ci w sensie pier-
wotnym. Czym ona jest? Sprébujmy znalezZ¢ odpowiedZ na to pyta-
nie, zadajac inne. Czy w agoniZmie jest miejsce dla konkurenta? Nie.
Na scenie istnieje dzieki ujeciu liberalnemu, ktére stanowi nie tyle
opozycje dla koncepcji Moulffe, ile jej dopelnienie. Gdy wyjdziemy
poza rzeczywiste i pozorne spory filozoféw co do kwestii ,,politycz-
nosci”, dostrzezemy, ze wszystkie koncepcje maja ceche wspdlna.
Przedstawiajg — wszak z r6znych perspektyw — kwestie ,politycz-
nosci” egzystencji ludzkiej, stosunkéw spotecznych i dgzen ludz-
kich, jednostek, grup i spotecznos$ci budujacych i/lub wydobywa-
jacych swoja tozsamos¢ oraz podlegajacym jednocze$nie procesom
uprzedmiotowienia. To obszar komunikacji, debaty, porozumienia,
jak réwniez rywalizacji, walki, unicestwienia. Te aspekty w mysli
filozoficzno-ontologicznej ksztaltuja pierwotny wymiar ,politycz-
nosci” (Gmurek, 2016, s. 129-135), dajac bodziec do powstawania
i wyodrebniania jej formy wtdrnej, politycznie zamknietej w posta-
ci prawno-politologicznej. Jest ona wiec tworem sztucznym w tym
sensie, ze wydobyta z szerszego kontekstu zostata zawezona do

jakiej$ hegemonii, ale zarazem gotowego uzna¢, ze w demokracji mozliwa i ko-
nieczna jest zmiana hegemona. Ze raz to nasze interesy bedg lepiej chronio-
ne raz inne, raz oni bedg géra - raz my, raz jedna logika bedzie dominowata
w debacie - raz inna. Réznimy sie, spieramy, ale nie zabijamy innych ani nie
usuwamy ich z pola walki. Przegrani zostaja na placu i zwyciezcy nie kwestio-
nuja ich prawa do udziatu w politycznej debacie, chociaz od chwili zwyciestwa
doskonale wiedzg, ze oni kiedys$ przelamia naszg hegemonie i ustanowig swo-
ja” - Zakowski, J. (2006). Pochwata namietnej réznicy, Polityka. Niezbednik
inteligenta, 25 (2559).
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specyficznego rodzaju aktywnosci, umozliwiajac tym samym zbu-
dowanie wtérnych pojeé: apolitycznosé, niepolitycznos$¢, metapo-
litycznos$¢ czy upolitycznienie.

Politycznos$¢ wtérna jest zatem cecha aspektowg, ksztaltujaca
i stanowigca jeden z wymiaréw danego zjawiska, niejedyna, nie-
wylaczng i niekoniecznie gtéwna. Wyrdzniona w oparciu o stopien
intensyfikacji politycznosci pierwotnej na okreslonych polach,
w punkcie wyj$ciowym styka sie z innym wytworem - niepolitycz-
noscig. To sprzyja pokazaniu, Ze ma ona charakter relacyjny, czesto
kontekstowy i jest wynikiem przenikania i wspéizaleznosci tych
sfer, podlegajacych regulacji i kontroli ze strony wiadzy. Wlasciwe
wiec jest ukazywanie politycznos$ci nie w kategoriach dychotomicz-
nych, lecz typologii. Dlaczego? Typ jako konstrukt ztoZony stanowi

splot cech niejednorodnych i nieprzystugujacych danym zjawi-
skom na zasadzie wytgcznosci; niepowtarzalna jest konfigura-
cja wlasciwosci, a nie zadna z nich z osobna. Nie jest wiec tak, ze
[...] dane [...] zjawiska spoteczne mogg by¢ jedynie albo politycz-
ne i tylko polityczne, albo niepolityczne. Przewaznie sa zarazem
polityczne (pod pewnym wzgledem, np. pod wzgledem skutkdw)
i «pozapolityczne» (pod innym wzgledem, np. z punktu widzenia
zrédet i miejsca wystepowania). Przy czym ta réwnoczesnos¢ cech
nie musi wyraza¢ ani przesadzacé tego, czy ktéras z [nich - M.G.]
nie determinuje, implikuje drugiej. Moze to by¢ sprzezenie zwrot-
ne, czasem nawet symetryczne pod wzgledem sity oddzialywania
w kazdym kierunku (Karwat, 2010, wersja autorska).

I tu dochodzimy do sedna. Polityczno$é ma syndromatyczny
charakter (szerzej: Karwat, 2009a), zwigzany z okreslong konfigu-
racja cech konstytutywnych.

Co wazne - wyodrebnienie politycznosci wtérnej pozwala na
ukazanie zlozonosci tej pierwotnej kategorii badawczej, dzieki
temu za$ — otaczajacej nas rzeczywistosci. Umozliwia bowiem

ukazanie politycznosci z genezy i natury jako cechy tozsamo-
$ciowej, determinujacej status okreslonych podmiotéw i ich re-
lacje z innymi instytucjami. W znaczeniu sensu stricto jest ona
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ich cecha immanentng poprzez ktéra istnieja one bezposrednio
w sferze polityki, stajac sie podmiotami politycznymi o okreslo-
nym konstytucyjnie i ustawowo statusie, roli, uprawnieniach. Ich
zakres dziatania podlega regulacjom prawnym, najczesciej stano-
wigcym wyraz zalozen systemowych - w interesujacym nas przy-
padku - demokracji pluralistycznej. Polityczna tozsamos$¢ zostala
im przypisana (Gmurek, 2017).

To wazne stwierdzenie, ktére pozwala mysle¢ samodzielnie
o podmiotowosci danych instytucji, ich roli, podatnosci na wplywy
polityczne oraz zakresie tego wplywu. Umozliwia réwniez wyla-
manie sie spod witadzy iluzji sprowadzajgcej ich funkcjonowanie
do dwéch kontinuéw: apolitycznosé — upolitycznienie, btednie ze-
stawionych w swym antagonizmie.

Gdy instytucja powstaje jako przejaw rezimu i ustroju poli-
tycznego, ktéry uksztaltowany zostal w wyniku aktywnosci, owej
pierwotnej politycznosci, nosi w sobie jej pierwiastki. Nie jest wiec
wyabstrahowanym bytem, lecz jest integralnie zespolona z poli-
tycznoscig pierwotng, zarOwno poprzez swoje zaistnienie, przy-
znanie jej miejsca w systemie, jak i nakreslenie roli. Politycznos¢
sensu stricto jest zatem jej cechg immanentng. Subtelnie zestrojona
z politycznoscia wzbogaca ja poprzez funkcjonowanie tworzgcych
ja os6b. Podmiot polityki to ludzie. Bez nich nie istnieje. To oni na-
pelniaja podmiot trescig, mieszajac w jego politycznosci, wzmac-
niajac niektdre jej przejawy, inne pozostawiajac w ukryciu. Dzieki
jednostkom instytucja - na réznych ptaszczyznach - uczestniczy
w dziataniach politycznych, wytwarzajac polityke, ksztaltujac jej
formy i jako$é¢. To wplywa na jej postrzeganie, dajac przepustke do
jezykowych naduzy¢ bazujacych na niewypowiedzeniu tego, co jest
oczywiste — Ze sg one z natury polityczne.

Tu pojawia sie pole dla politycznosci sensu largo, czyli uwikta-
nia poprzez kontekst lub wtérne i okoliczno$ciowe upolitycznianie
zjawiska. Jest to mozliwe o tyle, o ile instytucje te zespolone sg z po-
lityka ze wzgledu na to, jak powstaly, czym sg, jak okreslono zasa-
dy ich funkcjonowania. Majg zatem wtdérne polityczne znaczenie,
poniewaz posiadaja pewng doniostosé polityczna oraz ja zyskuja,
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gdy staja sie przedmiotami sporéw czy walki politycznej lub narze-
dziami w nich uzytymi.

(NIEJPOLITYCZNOSC

Gdy spojrzymy na niepolitycznos¢ przez pryzmat politycznosci
pierwotnej dostrzezemy, Ze paradoksalnie ma ona stanowi¢ jej
przeciwienstwo. Logicznie jednak rzecz ujmujgc — dzieki niej ist-
nieje. To polityczno$¢ pierwotna nadaje jej réznice poprzez swa
intensywnos$¢, decydujac o mozliwosci jej wyodrebnienia. Wpro-
wadzenie zawezonej kategorii, jaka jest polityczno$¢ wtérna, umoz-
liwia jej wyeksponowanie, ksztattujac jakosciowa tozsamosé i do-
okreslajac forme, charakter oraz tto. Istnienie niepolitycznosci nie
jest bezcelowe, nie stanowi fantasmagorii, lecz jest jak najbardziej
uzyteczne, umozliwia bowiem pokazanie ztozonosci i wieloaspek-
towosci wyj$ciowej kategorii badawczej. Co waZzne - zakres niepo-
litycznosci jest uwarunkowany przez zmiany w polu politycznym,
ktére wymuszaja i narzucaja okreslona redefinicje tego pojecia. Co
z tego wynika? W odpowiedzi na to pytanie pomocne jest przywo-
lanie politycznosci sensu largo. , To, co postrzega lub ustanawia sie
jako niepolityczne, posiada samo w sobie, w okreslonym kontek-
$cie, jak i w relacji do tego, co polityczne, potencjat do wytworzenia
mocy politycznej” (Gmurek, 2016, s. 136). Niepolityczno$¢ pozosta-
je wiec w $cistej relacji z polityczno$cia pierwotnag, stajac sie obsza-
rem okreslonych wplywdw, oddzialywania, splotu zaleznosci stricte
politycznych. Gdy zamiast gry balansu zaczyna przewaza¢ zawlasz-
czanie w spos6b niezréwnowazony, wzmacniajacy jeden z wymia-
réw, prowadzi to do zgubnej retoryki. W jej wyniku niepolitycznosé
nie jest odnoszona do bliZniaczej formy politycznosci pierwotnej,
lecz jest zamknieta wylacznie w wyabstrahowanej kategorii gtow-
nej. Dowolne rozgrywanie pojeciami ,,politycznos$¢ sensu stricto”
i,politycznos¢ sensu largo”, bez ich rozrézniania, sprzyja budowa-
niu jednowymiarowosci terminu ,,niepolityczno$é¢”. To rodzi btedy
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metodologiczne i staje sie pozywka dla ideologii wszechupolitycz-
nienia oraz narzucania niebezpiecznej dychotomii rzeczywistosci.
W imie czego? Krélowania wytacznie prostej, Schmittowskiej ka-
tegorii ,wrog”, ktérego nalezy sie pozby¢ w walce politycznej dla
wlasnej chwilowej wygody i rzekomej stawy, ktéra - nieznana szer-
szemu gromu - zniknie, gdy w nieuniknionej spirali Zycia, jednost-
ka stanie sie przesztoscig. Warto mie¢ na uwadze 6w niszczycielki
potencjat polityczno$ci w niepolitycznosci.

Z punktu widzenia politologicznego i prawnego niepolitycznosé
przyjmujaca za punkt odniesienia polityczno$¢ sensu stricto ma
znamionowaé, Ze niektére podmioty okre$lane jako pozapolityczne
nie maja mocy do wplywania na zakres, tres¢ i forme wystepowa-
nia polityki, do ktérego uprawniony jest organ wiadzy ustawodaw-
czej czy wykonawczej w panstwie. ,Nie sg to zatem instytucje wa-
runkujgce, okreslajace czy regulujace miejsce, czas, forme, zakres,
natezenie tendencji i przedsiewzieé¢ politycznych” (Gmurek, 2016,
s. 137). Co istotne - nie umniejsza, a tym bardziej nie przekresla to
ich wptywu na polityke. Sam fakt ich istnienia i powigzania ze sfera
tego, co polityczne poprzez relacje o podtozu genetycznym, struktu-
ralnym lub funkcjonalnym, subtelnie wspdtksztattuje politycznosé
sensu largo.

Co wazne - nalezy zasygnalizowa¢ nieréwnorzedno$¢ pojeé
~organy pozapolityczne” i ,metapolityczne”. Te pierwsze istnieja
jako pochodne wyprodukowania sfery pozapolitycznej i odgérne-
go umiejscowienia w niej, bez uwzglednienia aspektéw ich relacyj-
nosci. Metapolityczno$é¢ zas, podobnie jak apolityczno$é, stanowi
przejaw okreslenia w stosunku do tego, co polityczne, nawet wéw-
czas, gdy polityczno$¢ determinuje to, co moze nig by¢. Politycz-
na tozsamos¢ okreslonych podmiotéw wynika zaréwno z zatozen
systemowych, prawno-politycznego umocowania w systemie de-
mokracji pluralistycznej, jak i przyznanej im roli. To czyni je de-
terminantami polityki podlegajacymi jej wplywowi. Warto sobie
uswiadomié, Ze wpisana w ich nature polityczno$¢ to przepustka
do ich funkcjonowania.

Niepolityczno$¢ jest zatem tworem sztucznym, a metapolitycz-
no$¢ - jak najbardziej istnieje. Zakre$lenie granicy miedzy tym, co
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polityczne a niepolityczne jest niemozliwe, co uzmystawia nie tylko
geneza tego pojecia, lecz takze dynamika ciggtych zmian, zaré6wno
tych faktycznych, jak i tych, ktére odbywaja sie w sferze jezykowej,
stuzac okreslonej wiadzy. To perspektywa mys$lenia stricte politycz-
no-partyjnego narzuca postrzeganie niepolitycznosci jako czego$
realnego i utozsamianego z apolityczno$cig. Btad ten, dominujacy
nie tylko w dyskusjach i debatach oraz mys$leniu potocznym, wkra-
da sie do jezyka naukowego, dokonujgc szkodliwych przewarto-
$ciowan. Tak, iz problematyka polityczno$ci, miast by¢ odkrywang,
zostaje przysypana przez niepokojace uproszczenia. Trudno bedzie
woéweczas utrwalone, schematyczne myslenie o domenie spraw spo-
tecznych iroli oraz znaczeniu podmiotéw metapolitycznych ukazaé
poprawnie.

Istnienie pojecia ,niepolityczno$¢” ma na celu ukazanie poli-
tycznosci w catej jej ontologicznej doniostos$ci, stanowi ona bowiem
warto$¢ ,pewnej poddziedziny krélestwa wszystkich wartosci”
(Rawls, 2007, s. 92). Niepolitycznos$¢ jest jedynie przedtuzeniem
polityki, podczas gdy apolityczno$¢ stanowi poszerzenie skali po-
litycznosci.

PODWOJNE OBLICZE APOLITYCZNOSCI.

Gdy politycznos¢ ma dwa oblicza, nie inaczej jest z pojeciami po-
chodnymi. Apolityczno$é nalezy zatem rozpatrzy¢ jako postawe
dystansu wobec polityki (apolityczno$¢ pierwotna) oraz praw-
ny wymog apartyjnosci, politycznej bezstronnosci i niezaleznosci
(apolitycznos$é wtérna). Spdjrzmy na pierwszy z tych wymiaréw.

Dystans wobec polityki to pewne stadium kornicowe procesu,
w ktérych jednostka — na poszczegdlnych etapach swej aktywnosci
- moze przejawiaé nastepujace postawy:

1. Apatii politycznej;

2. Obojetnosci wobec polityki (jako takiej);

3. Indyferentyzmu politycznego (obojetnosci politycznej);
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4. Apolitycznego oportunizmu;
Pasywnej apolityczno$ci programowej;

6. Aktywnej apolitycznosci programowej (Karwat, 2009, wer-

sja autorska).

Maja one charakter stopniowalny, o réznym odcieniu intensyw-
nosci. Poznajac gatunkowe réznice miedzy nimi, warto pamietaé, ze
pierwsze cztery sklasyfikowano jako outsiderskie. Znajomosé po-
wyzszego rozréznienia, u ktérego podstaw znajduje sie politycz-
no$¢ pierwotna, pozwoli unikaé putapki potocznego stereotypu
apolitycznosci jako zasady prawnej, umozliwiajac wnikliwe i za-
sadne analizy rzeczywistos$ci spoleczne;j.

Jak mozna zdefiniowa¢ apatie polityczng? To przejaw samood-
politycznienia i samoodpodmiotowienia, nastepujacego gdy proce-
sy te odgornie juz trwajg, a wynik ich jest znany. Zatem to forma
reakcji na to, co nieuniknione. Jednostka wyjalawiana z wptywu
na sfere polityki ostatecznie rezygnuje z pozostatego w prakty-
ce zakresu praw, dostepnych jeszcze form wlasnego oddzialywa-
nia w formie nacisku, kontroli, protestu. Dlaczego? Dostrzega i jest
przekonana o wilasnej niemocy. Nie wierzy juz w wiarygodnos¢
i praworzadno$¢ instytucji spotecznych. Nawet watpi w ich uzy-
tecznos$¢. Przeswiadczenie to dodatkowo wzmacnia kryzys autory-
tetéw. To stan, w ktérym jednostka — nawet dostrzegajac realnos¢
i stuszno$¢ pewnych dziatan, nie zmienia swego stosunku, przeko-
nana, ze nie poprawi to jej sytuacji. Ta postawa sprzyja i wzmacnia
procesy oligarchizacji polityki i samowoli tzw. elit politycznych.

Gdy wiemy, czym jest apatia, warto przyjrzec¢ sie obojetnos$ci
wobec polityki. Oznacza ona brak zainteresowania materig spraw
politycznych. Jednostka nie ma potrzeby rozeznania w tej sferze,
zdobywania informacji, namystu. W konsekwencji traci zdolnosé¢
do rozumienia danych kwestii. Postawa ta to sprzeZenie braku za-
interesowania polityka i jednakowego dystansu wobec réznych jej
przejawdw, idei czy formacji politycznych. Osoba, oddalajac sie od
polityki, zaglebia sie w materie spraw prywatnych, ktérym przyzna-
je prym. Kto zatem dziata w jej obszarze? Profesjonalisci i pasjona-
ci, niekoniecznie mogacy petié funkcje kontrolne wobec osrodkéw
wiladzy w imieniu spoteczenstwa. Dlaczego? Dzieki jednostce, ktéra

o
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motywowana obywatelskimi skruputami wypelnia wizerunkowy
akt oddania glosu, niepoprzedzony namystem, dlaczego i kogo wy-
biera na dany urzad. Polityka staje sie wiec pewnym rytuatem. Jest
to stan charakterystyczny dla depolityzujacych sie paristw demo-
kratyzujacych, gdzie umiejetnie pobudza sie i stwarza zaintereso-
wania obywateli; takze dla panistw autorytarnych, gdzie kluczem do
politycznego sukcesu staje sie demobilizacja, dezaktywizacja, pacy-
fikacja lub po prostu marginalizacja spoteczenistwa.

Rozpatrzmy teraz indyferentyzm polityczny (obojetnosé poli-
tyczng), ktérego istota jest brak ustalonych i trwalych preferencji
politycznych oraz potrzeby ich ksztaltowania. Osoba pragnie za-
chowaé neutralnosé, funkcjonowacé poza sferg sporéw, konfliktow,
stosunkéw wiadzy, a w dalszej konsekwencji - wymogiem opo-
wiadania sie po ktérejs ze stron. Charakteryzuje ja réwniez brak
gotowosci do pelnienia funkeji kontrolnych wobec instytucji poli-
tycznych, ignorancja w kwestiach doktrynalnych, ideologicznych
i programowych. Sama polityka postrzegana jest jednak jako nie-
zbedna, wrecz konieczna. Znajomo$é regul gry, chocéby selektyw-
na, oraz zbyt daleko idace zmiany polityczne, zagrazajace stanowi
posiadania poszczeg6lnych oséb czy grup spotecznych, warunkuja
czasowo i przestrzennie zakreslong interwencje. Aktywnos$¢ jed-
nostek indyferentnych politycznie sprowadza sie wiec do przeciw-
dzialania zaburzeniom réwnowagi politycznej lub akceptacji no-
wego porzadku, w ktérym status i wlasnosé w sferze politycznej,
ekonomicznej i prawno-socjalnej zostanie potwierdzony. Takze do
spetniania obowigzkéw obywatelskich i stuzbowych, co przyczynia
sie do wspoitksztattowania i podtrzymywania watpliwych jakoscio-
wo kompetencji rzadzacych. Destabilizacja przy zachowaniu pozo-
réw stabilnosci jest zatem prawdopodobna, wrecz realna.

Przyjrzyjmy sie w tym miejscu apolitycznemu oportunizmowi,
ktéry cechuje czynne uczestniczenie w polityce w ramach petnio-
nych rél zawodowych. U jego podstaw lezy dazenie do osiagniecia
sukcesu za wszelka cene. Nie ma tu miejsca na reguty gry. Wize-
runek osoby nieuwiklanej w materie relacji i zjawisk politycznych
skrywa uktady bedace przepustka do przywilejéw, osiggniecia okre-
§lonej pozycji, zyskania danego statusu. Istnienie w ich labiryncie
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i wlasne uwiarygodnianie jest mozliwe dzieki unikaniu wyrazania
sprecyzowanych pogladéw czy formutowania celéw politycznych.
Osoba przystosowuje sie do koniunktury politycznej. O jej rzekomej
apolitycznosci ma §wiadczy¢ to, Ze nie pretenduje do bycia polity-
kiem, jedynie realizuje wymogi upolitycznionych rél. W istocie jed-
nak jest Swiadoma wmieszania w materie polityki, ktéra staje sie
przepustka do realizacji jej ambicji.

Przeanalizujmy w tym miejscu dwie pozostate postawy, ktére
od poprzednich odrdznia zainteresowanie polityka.

Pasywna apolitycznos$é programowa przybiera dwie formy:
mniej i bardziej umiarkowang. Pierwsza wiaze sie z dwuznaczno-
$cig moralng polityki. Zakltadane pozytywne skutki danego dziata-
nia niekoniecznie mogg by¢ osiggniete. Nie zawsze, nie w kazdych
okolicznos$ciach. Praktyka pokazuje, ze na efekt wpltyw ma wiele
czynnikow, ktére mogg wypaczy¢ zamiar. Intencja rozmijajaca sie
ze skutkiem rodzi przekonanie, Ze od polityki nalezy trzymac¢ sie
z daleka, lecz nie w spos6b przypominajacy konformistyczng bier-
nos¢ i bezideowosé, lecz poprzez przyjecie postaw nonkorfomi-
stycznych. Ich urzeczywistnieniem ma by¢ pelnienie kontroli i kry-
tyka kryteriéw, reguty gry i metod w niej istniejgcych.

Forma bardziej umiarkowana jest osadzona w realiach poli-
tycznych. Jednostka unika dychotomicznego postrzegania polityki,
dostrzegajac jej ztozonos¢. To przestrzen pelna sprzecznosci, nie-
przewidywalna, ktéra sprawia, Ze na scenie pojawia sie kategoria
tzw. mniejszego zta. Ta zyskuje swoje usprawiedliwienie w zalezno-
§ci od sprawnosci jezykowo-moralnej poszczegélnych oséb. ,,Stad
apolityczno$¢ os6b nastawionych na rozwigzania «czysto» moralne
implikuje wycofanie sie z dziedziny tego, co polityczne i pozosta-
wieniu jej jednostkom lepiej uzbrojonym moralnie, faktycznie za$
umiejacym sprosta¢ moralnej ambiwalentnosci” (Gmurek, 2017).
Postawa ta zatem wynika z ,,obawy przed nieporadzeniem sobie
z tg koniecznos$cig podwdjnej miary, wtasnym sumieniem, ostatecz-
nie — osobistg lub publiczng kompromitacja za zdrade swoich prze-
konan, wartosci, tozsamosci” (Gmurek, 2017).

Z kolei aktywna apolityczno$¢ programowa to przejaw orien-
tacji moralistycznej, w ktorej istnieje $cisty podziat na dobro i zto.
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Nalezy rozpowszechnié¢ ten poglad, by stat sie wszechobecny. Ucie-
lesnieniem zta ma by¢ polityka — obszar walki i przemocy, w kt6-
rym podmiot zostaje brutalnie uprzedmiotowiony. Jej amoralnos¢
widoczna jest w ludobdjstwie, terroryzmie. Tzw. mniejsze zto pelni
tu podwdjna funkcje. Wyostrza znaczenie powyzszych aktéw i jed-
nocze$nie pokazuje, Ze nawet poslednie dziatania sa mocno watpli-
we moralnie. Wszystko zatem, co dotyka materii polityki, zyskuje
wymiar negatywny. Nalezy wiec to demaskowac i pietnowac.

Powyzsza analiza ukazuje, Ze pojecie apolitycznosci wymyka
sie prostym i jednoznacznym interpretacjom. Nie mozna postawié¢
znaku réwnosci miedzy ta kategorig a nieuczestniczeniem w ma-
terii dziatan politycznych czy sprzeciwem wobec zaangazowania
sie w polityke. Takie zatoZenie zubaza ten termin, hotdujac btedom
metodologicznym. Warto wiec dostrzec, ze okreslona forma apo-
lityczno$ci zyskuje sens w dziataniach politycznych. Jednocze$nie
stanowi ona wstep do zrozumienia uwarunkowan, jakie cigza na
okreslonych grupach zawodowych, wobec ktérych bezrefleksyjnie
pragnie zastosowac sie apolityczno$¢ jako zasade prawna. Pytanie,
czy co$ takiego w ogole istnieje?

Ukazanie apolitycznos$ci pierwotnej, jako wyrazu osobistego
stosunku do polityki, pozwala spojrze¢ na wtérng wzgledem niej
kategorie, ktéra jest wytworzona i zawiera moc teoretycznych za-
lozen sformutowanych w oderwaniu od rzeczywistosci. Rzeczywi-
stosci, ktora sklania do refleksji na temat zasadnosci i mozliwosci
realizacji pewnych idealistycznych wymogéw. Dotychczasowe po-
stawy apolitycznosci pokazuja, ze jednostka, gdy wchodzi w skiad
grupy zawodowej, by moc zrealizowa¢ zasade prawng tzw. apoli-
tyczno$ci winna dokonaé odpolitycznienia w zakresie swych za-
chowan. To nie jest jednak realne. Przenosi ona na grunt kazdej
z kolejnych instytucji praktyke okreslonego postepowania, ktéra
jednostkowo zwielokrotniona przyczynia sie do uwypuklania drze-
migcego w tych podmiotach pierwiastka politycznego.

Kwestia zatem do uregulowania przez teoretyczny i btednie sto-
sowany konstrukt apolitycznosci jako zasady prawnej musi pora-
dzi¢ sobie z potréjnym dylematem: naturalng politycznoscia |[...]
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instytucji (skoro parnstwo jest bytem politycznym), politycznym
zaprogramowaniem ich funkcji w ustroju demokratycznym opar-
tym na pluralizmie sil politycznych i rotacji sit rzadzacych oraz
postawami politycznymi tworzacych je jednostek. Zadnego z nich
nie da sie usung¢. Apolityczno$¢ zatem mozna jedynie zadekreto-
waé, a to niekoniecznie wigze sie z jej praktycznym urzeczywist-
nieniem (Gmurek, 2017).

Skoro w aktach prawnych nie wystepuje explicite sformutowa-
nie o apolitycznosci, jakie zatem pojawiaja sie wymogi? Apartyjno-
$ci (w wezszym badz szerszym znaczeniu), bezstronnosci i nieza-
leznosci funkcjonariuszy. Co wazne - kategorie te nie sg tozsame
z apolityczno$cig ani nie sg jej synonimami, co nalezy wyraznie
podkresli¢. Powstaty na gruncie polityczno$ci wtérnej, uwzglednia-
ja zatem granice wyznaczone przez polityczny status podmiotéw
i mierzg sie w tym zakresie z praktyka polityczng. Nie sg wiec wy-
razem mys$lenia zyczeniowego. Co istotne — przepisy prawa, usta-
lajace powyzsze reguly, sa réwniez wyrazem politycznosci, nosza
w sobie jej pierwiastki, tym bardziej widoczne, gdy dokonuje sie
ich nadinterpretacji.

Wymogi apartyjnosci, bezstronnosci i niezalezno$ci nie sg wy-
starczajace dla urzeczywistnienia apolitycznosci jako zasady praw-
nej. Sa to pojecia wezsze, uksztaltowane politycznie. Nie uprawnia-
ja one do postugiwania sie apolitycznoscig jako ich zamiennikiem,
tym bardziej do prostego przelozenia tej iluzorycznej etykiety na
status danych instytucji. Jak zatem winno sie okre$la¢ same pod-
mioty? OdpowiedZ przynosi kolejny rozdziat.

METAPOLITYCZNOSC INSTYTUCJI PUBLICZNYCH

Skoro tzw. zasada prawna apolitycznosci jest pewnym konstruk-
tem wyobrazeniowym, nieznajdujacym odzwierciedlenia na grun-
cie prawnym i niemajacym szansy na realizacje, po co istnieje?
Jest hastem wysoce uzytecznym, ktéry pozwala przemilcze¢ to, co
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dla instytucji naturalne — politycznos¢. Oczywistos¢ staje sie wiec
nieoczywista, niepokojaco ukryta, jakby stanowita ich wstydliwy,
wadliwy chromosom. Maskowanie istoty instytucji pozwala de-
monizowaé¢ kazdy ujawniony przejaw ich wtérnej politycznosci.
Apolitycznos¢ jako zasada prawna nie istnieje. Nie oznacza to utom-
nosci systemu prawnego, lecz jego faktyczny wymiar. Utomnosci
nalezy doszukiwa¢ sie w prébie przesuniecia ciezaru gatunkowego
i bezpodstawnym okreslaniu podmiotéw jako apolitycznych. Gdy-
by rzeczywiscie przysta¢ na préobe identyfikacji ich statusu przez
pryzmat grupy zawodowej, a wiec i poszczeg6lnych jednostek, to
politycznosé jest wlasciwszym terminem.

Warto sobie u§wiadomi¢, ze instytucje istnieja w panstwie, kto-
re jest przejawem politycznosci pierwotnej. W tym bycie politycz-
nym, na mocy uzgodnien, stworzony zostat okreslony system poli-
tyczny i one sa w nim zakorzenione. Sg zatem wypadkowa zatozen
wspoltksztaltujacych i wspoétksztaltowanych przez ustréj i rezim
polityczny. W spos6b naturalny zawieraja wiec w sobie pierwia-
stek polityczno$ci i sg jednocze$nie podmiotem oraz przedmiotem
polityki. Nie mogg poza nig funkcjonowaé. W konsekwencji sg inte-
gralng czescig polityczno$ci wtérnej. Nadany, zaré6wno podmiotom,
jak i funkcjonujacym w ich ramach grupom zawodowym, status jest
przejawem dzialania o charakterze politycznym. Okreslenie pozycji
tych instytucji stanowi wyraz wyznaczenia zakresu oddziatywania
na nie przez podmioty stricte polityczne, ich separacji od gry poli-
tycznej i wptywow partyjnych, przy czym nalezy pamieta¢, ze jako
podmiot zbiorowy prowadzg wtasna polityke.

Préba zaczarowania rzeczywisto$ci w tym aspekcie stuzy jedy-
nie pozbawianiu instytucji ich konstytutywnego wnetrza. Oddala
jednoczesnie od materii studiéw nad polityczno$cig w sensie filo-
zoficznym, ktéra stanowi klucz do zrozumienia jej wtérnej postaci
i zachodzacych zmian. Uniemozliwia takze postugiwanie sie ade-
kwatnym terminem, jakim jest metapolityczno$¢. Metapolityka po-
zwala na przygladanie sie i ocene polityki z perspektywy spotecznej
kontroli i obiektywne dostrzeganie niebezpieczenstw, jakie ze soba
niesie. ,0ko nieukonstytuowane partyjnie” dazy do rzetelnej oce-
ny potencjatu destrukcyjnego, jaki sie w niej zawiera. Tu nie chodzi
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o moralizm, lecz realizm. Stanowi ona wyraz troski o wartosci, do-
bra i prawa uniwersalne. Dazy do ich ochrony przed bezpodstaw-
nym zawlaszczeniem przez jakas$ grupe spoteczng czy formacje po-
lityczna. Jej zadanie polega

na stworzeniu okreslonych, nieprzekraczalnych granic, ktérych
naruszenie, zwlaszcza intencjonalne moze rzutowaé¢ m.in. na po-
zycje danych podmiotéw, zdolnos¢ do realizacji powierzonych im
zadan, zachwianie relacjami miedzy nimi a innymi instytucjami
stricte politycznymi. W dalszej zas konsekwencji — sta¢ sie prze-
pustka do sukcesywnego ich eksploatowania, powoli przeksztal-
cajacego system w jego funkcjonalne zaprzeczenie. Istota meta-
polityki jest wiec wyznaczenie linii demarkacyjnej dla wplywoéw
politycznych, egzekwowanie i przestrzeganie wzajemnie wypra-
cowanych oraz uznanych regut gry politycznej, gwarantowanie
spotecznej kontroli nad tymi zjawiskami, ktére wykazuja tenden-
cje do autonomizacji i autotelizacji (Gmurek, 2017).

Metapolityke, podobnie jak poprzednie pojecia, warto pokaza¢
na plaszczyznie instytucjonalno-funkcjonalnej. Jej egzemplifikacja
sq wyspecjalizowane organy publiczne powotlane do egzekwowa-
nia wypracowanych, ustalonych i zaakceptowanych zasad, maja-
cych sprzyja¢ urzeczywistnieniu reprezentatywnosci spotecznej,
umozliwiajacych stanowienie prawa i tym samym ochrone systemu
przed zakusami sit politycznych dazacych do zwiekszenia wlasnej
samowoli (Gmurek, 2017). Ich zadanie sprowadza sie do pelnie-
nia funkcji kontrolno-prawnych wobec podmiotéw jednostkowych
wiadzy. Przy czym warto caly czas pamietaé, ze stanowia wytwor
systemu i w nim istnieja, zatem pozostaja ztaczone z réznymi ga-
tunkowymi przejawami polityczno$ci — pierwotnej i wtérne;j.

Podmioty metapolityczne majg strzec, zadac i dziata¢ zgodnie
z zasadg praworzadnosci, legalizmu, w imie realizacji i ochrony
zasad demokratycznego panistwa prawnego. By mogly wypelniaé¢
swoje zadania, niezbedne jest ustanowienie ciggtosci ich istnienia,
odseparowanie od wplywoéw zewnetrznych stricte politycznych,
ktére nieproporcjonalnie wazylyby na braku stronniczosci ich funk-
cjonariuszy. Ci - dla wlasciwego wypelniania swych zobowigzan
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- potrzebuja mie¢ gwarantowang niezaleznos$¢. Apartyjnosé i bez-
stronno$¢ sa roéwnie istotne. Petryfikowanie mozliwosci skutecz-
niejszego ich dziatania stanowi wypadkowa postawy dystansu wo-
bec polityki i bezpodstawnego naruszania wymogu apartyjnosci,
bezstronnosci i niezaleznosci. Nieprawidtowos$ci sa nieuniknione,
dlatego nie chodzi o ich wyeliminowanie, tylko utrzymanie balansu
miedzy ich wystepowaniem. Inaczej zdolnos¢ tych podmiotéw do
porzadkowania i normowania zasad wspétdziatania miedzy rézny-
mi organami panistwowymi, uwzgledniajaca formalne i nieformal-
ne wplywy osrodkéw wiadzy, staje sie iluzja. Ich sprawno$¢ zatem
zalezy od stopnia opierania sie koniunkturalizmowi.

Podsumowujgc - instytucje metapolityczne majg stanowi¢ na-
rzedzie profilaktycznej kontroli wszelkich sit politycznych pod kg-
tem ich lojalno$ci panstwowej, zgodnosci z racja stanu, legalnosci
dzialania. Harmonia norm prawych i obyczajéw politycznych jest
tu niezbedna. Pozwala polityczno$ci wybrzmiewaé bez zbytniego
uszczerbku dla postrzegania tych podmiotéw. Jednak gdy réwno-
waga zostaje zaburzona, staje sie elementem ich rozktadu.

UPOLITYCZNIENIE - WYNIK NADUZYCIA POLITYCZNEGO
GENOTYPU INSTYTUCJI METAPOLITYCZNYCH

Rozprawiajac na temat upolitycznienia, nalezy powroci¢ do poje-
cia politycznosci wtérnej. Ot6z czynienie czego$ politycznym moze
mie¢ charakter obiektywny, jak i subiektywny. Pierwszy jest wy-
razem:

1. Zalozen systemowych w demokracji pluralistycznej, w sche-
macie rozdzialu wtadz, kontroli spotecznej i prawnej nad
wiadzg;

2. Koncepcji totalnej polityzacji, bedacej nieodtacznym ele-
ment tozsamosci danych podmiotéw, umozliwiajacym im
funkcjonowanie i tworzenie wiezi z innymi;

3. Kontekstu czasowo-przestrzennego.
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Drugi zas$ moze i stuzy:

1. Celom partykularnym, gdy postuzenie sie niewyartykutowa-
ng, pierwotna politycznos$cia stuzb i organéw wymiaru spra-
wiedliwo$ci okazuje sie tatwiejsze w zdobywaniu celéw kroét-
koterminowych, takich jak kadencyjne sprawowane witadzy;

2. Wiklaniu instytucji oraz funkcjonariuszy funkcyjnych i nie-
funkcyjnych we wtasng polityke, poprzez naduzywanie da-
nych przepiséw, dla ktérych przepustka staje sie ich swo-
bodna interpretacja;

3. Indoktrynacji, gdy prébuje sie wybiérczo przeforsowacé ety-
kiete, Ze cos$ jest upolitycznione, w oparciu o btednie zasto-
sowana kategorie apolitycznosci.

Upolitycznianie czego$ to nic innego jak nadawanie polityczne-
go znaczenia w formie jezykowej, praktycznej czy ich obydwu. Jest
ono mozliwe dzieki zafalszowanemu przedstawianiu zjawisk, kt6-
re wyrugowuje sie z ich elementarnej, konstytutywnej cechy —poli-
tycznosci. Dokonuje sie, gdy rownowaga zostaje zaburzona. Wynika
z relacji o podtozu genetycznym, strukturalnym lub funkcjonalnym.
Politycznosé sensu largo powraca wiec na scene. Instytucje metapo-
lityczne - rozpatrywane na kilku poziomach ontycznych - dobitnie
pokazuja swdj potencjal do politycznego nadawania im znaczenia.
Ich doniostos$é¢ polityczna wyptywa z tego, czym sa, jak powstaty,
funkcjonujg, do czego zostaly powotane. Cho¢ upolitycznienie moze
mie¢ charakter obiektywny, niejednokrotnie jest wyrazem subiek-
tywnego wybrzmiewania poczucia wlasnej waznosci, partykulary-
zmoOw, myslenia krétkowzrocznego. Niszczenie czego$ przychodzi
tatwiej, niz budowanie oraz przynosi szybko wymierne korzy$ci dla
jednej ze stron sporu politycznego. Straty natomiast sa dtugofalowe
inadwyrezaja kondycje podmiotéw metapolitycznych. Gdy przypo-
mnimy sobie, Ze ich zadaniem jest stanie na strazy wartosci i praw
uniwersalnych, dostrzezemy, jak niewygodne moze okaza¢ sie ich
istnienie, zas unicestwienie - koniukturalnie przydatne. I to w imie
zdemonizowania ich ,politycznosci”, ktéra juz w innym momencie
okazuje sie ich bardzo pozytywna cecha.

Warto zatem pamieta¢, Ze zakres oraz stopien ich upolitycznia-
nia i ostatecznie upolitycznienia to wypadkowa dziatan podmiotéw
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jednostkowych, danej grupy zawodowej i potencjatu konstytuuja-
cych ja przepiséw, osrodkéw wiladzy, opozycji politycznej i obywa-
teli nieradzgcych sobie z korzystaniem z narzedzi spoteczenistwa
obywatelskiego. Sfera polityczna potrzebuje instytucji metapoli-
tycznych, te zas — nie moga sie bez niej obej$¢. Ich wzajemna sym-
bioza warunkuje nieustanne upolitycznianie. To naturalny proces
i nie da sie go ani unikng¢ ani wyeliminowaé.

Zauwazmy, ze szkodliwe - z punktu widzenia tadu spotecznego
- jest to upolitycznianie, ktére opiera sie na abstrakcyjnych, ideali-
stycznych i pozbawionych racji bytu tworach jezykowych, dzieki kt6-
rym dochodzi do postepujacej destrukcji systemu. Polityczno-partyj-
ne wytwarzanie poje¢ niesie daleko idgce skutki dla politycznosci,
bowiem poprzez ich zmiane moze doprowadzi¢ do jej gatunkowej
- autorytarnej lub totalitarnej odmiany, ktéra zachowa jednak pozér
zewnetrzny panstwa demokratyzujacego sie lub demokratycznego.

Podsumowujac. Upolitycznienie czego$ moze oznaczaé¢ m.in., Ze cos:

» Bez wzgledu na swéj rodowdd stato sie elementem procesu

politycznego;
» Jest narzedziem lub przeszkoda na drodze do osiggniecia
celu politycznego;
» Jest konsekwencja swego statusu;
» Jest korelatem gry polityczne;j.
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PRAKTYKA.
POLITYCZNOSC W DZIALANIU






Barbara Brzezicka

METAFORY NEOLIBERALIZMU EKONOMICZNEGO
| ICH PRZEKLADY NA JEZYK POLSKI | FRANCUSKI

W ksigzce Nie mysl o stoniu! Jak jezyk ksztattuje polityke Geor-
ge Lakoff (2011) opisuje, jak pewne schematy wyobrazeniowe s3
wykorzystywane w dyskursie politycznym. Autor pokazuje uzy-
cie metafor obecnych w naszym zyciu (przede wszystkim metafor
zwigzanych z rodzing), ich utwierdzanie w zbiorowej §wiadomosci,
a takze modyfikowanie na potrzeby szeroko rozumianej propagan-
dy. Przyktadem sg dla niego metafory obecne w dyskursie konser-
watywnym, ktéry - zdaniem Lakoffa — najskuteczniej eksploatuje
metafory, ,,zgodnie z ktérymi zyjemy”, jak pisal w swojej stynnej
ksiazce (Lakoff, Johnson, 1980). W artykule chcialabym zastosowaé
metode Lakoffa do metafor stosowanych w dyskursie neoliberali-
zmu ekonomicznego.

Teoria neoliberalna w ekonomii zaczeta by¢ niezwykle popu-
larna w latach 70. XX w., jednak do dzi§ moZemy obserwowac jej
wplyw na dyskurs polityczny takze w Polsce. W miedzynarodowej
debacie pojawity sie glosy krytyczne, przede wszystkim Thomasa
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Piketty’ego (2015), ktérego badania ostatecznie zakwestionowaly
neutralno$¢ wolnego rynku i pokazaly, jak nieregulowany kapita-
lizm prowadzi do kumulacji bogactwa. Z kolei prawicowi ekonomi-
$ci sg dzisiaj zwolennikami polityki cie¢ (austerity), ktéra zaklada
znacznie wieksza role panstwa i regulacji niz pierwotny, dwudzie-
stowieczny, neoliberalizm. Oczywiscie skutki tej polityki obserwu-
jemy do dzis$, przede wszystkim na rynku pracy (Standing, 2016),
jednak po krachu finansowym z 2008 r. mato kto méwi o koniecz-
nos$ci wiekszej deregulacji. Ponadto, liberalizm bardzo dobrze wpi-
sywat sie w retoryke odzyskanej wolnosci, ktéra oznaczata row-
niez wyzwolenie od gospodarki planowanej. W Polsce, podobnie
jak w innych krajach naszego regionu, neoliberalne poglady ekono-
miczne czesto 1aczg sie z liberalnymi pogladami w tzw. kwestiach
$wiatopogladowych, w przeciwienistwie do ,starej Europy”, gdzie
feminizm czy obrona praw mniejszos$ci seksualnych sa domeng par-
tii lewicowych, znacznie bardziej ,,socjalnych” gospodarczo. Dlatego
tez w niniejszym tekscie neoliberalizm traktowany bedzie jako od-
miana liberalizmu - w przekazie medialnym obserwujemy bowiem
pewna catosé, w ktorej od lat 90. dominuje dyskurs modernizacji -
zaréwno w sferze ekonomii, jak i wolno$ci obywatelskich. We Fran-
cji, gdzie historia przebiegata zgota inaczej, liberalizm zawsze miat
réwniez konotacje negatywne i rzadko méwiono o neoliberalizmie
jako o odrebnej ideologii. Przykladem moze by¢ kampania refe-
rendalna dotyczaca ratyfikacji Traktatu Rzymskiego, czy kampa-
nia prezydencka Ségoléne Royal z 2007 r. Pojawiajg sie w niej takie
okreslenia jak ,liberalizm bez wiary i prawa” (libéralisme sans foi ni
loi), a kandydatka méwi otwarcie o potrzebie Europy bardziej opie-
kuniczej, a zatem mniej liberalnej (Jereczek-Lipiniska, 2009, s. 188).
We francuskim przekazie medialnym krytyka liberalizmu bedzie
sie zatem odnosilta, przede wszystkim, do neoliberalnej polityki go-
spodarczej, poniewaz wolnos$ci obywatelskie i prawa mniejszosci
sq utozsamiane raczej z postepowoscig (progressisme), niz z libera-
lizmem rozumianym jako cato$ciowa ideologia.

Z pewno$cig nie bez znaczenia, najpierw dla sukcesu tej teorii,
a nastepnie do zakorzenienia sie pewnych jej schematéw w §wia-
domosci spotecznej, byla bogata metaforyka, ktéra ulatwiata
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zrozumienie i przyswojenie sobie pewnych tez ekonomicznych przez
szerokie spektrum odbiorcéw. Mimo Ze w miedzynarodowej deba-
cie ekonomicznej neoliberalizm zalicza sie juz do historii, pewne wy-
obrazenia pozostaly i sa dalej eksploatowane, co wida¢ na przykta-
dzie kryzysu z 2008 r. W Polsce, gdzie neoliberalizm bardzo rzadko
byt kwestionowany, mozna w dalszym ciggu dostrzec wiele z nich,
choéby w kampanii parlamentarnej z 2015 r. Zrédtem metafor s
wszelkiego rodzaju media — od prasy, poprzez materialy wyborcze,
po Wikipedie. Szczeg6lnie istotne byly Zrédia internetowe, w tym
media spotecznosciowe, ktére niekiedy w wiekszym stopniu ksztal-
tuja wyobraznie zbiorowag, niz artykuty drukowane w gazetach.

Pierwsza, najwazniejszg, a zarazem nieoczywista metaforg jest
metafora rynku, ktérg omawia miedzy innymi Michael Augustin
(2015). Metafora ta jest tak gteboko zakorzeniona w kulturze Za-
chodu, Ze mozna ja por6wnac¢ do wytartej monety, na ktérej nie wi-
da¢ juz pierwotnego napisu, o ktérej pisze Jacques Derrida (1972)
w swoim eseju Biata mitologia, gdzie analizuje jezyk filozofii pod
katem obecnych w nim metafor. Rynek rozumiany jako tradycyjna
przestrzen agory, na ktérej spotykano sie, by wymienia¢ pieniadze,
towary i stowa, jest metafora rynku rozumianego jako globalna sie¢
wymiany débr, bedgca tkankg §wiatowej gospodarki. W tym sensie
jest on jedng z metafor ,,w naszym zyciu”, o ktérych pisat Lakoff.
Jednak we wspotczesnym dyskursie politycznym mozna zaobser-
wowac réwniez kolejny poziom - rynek zaczat by¢ réwniez meta-
forg w dyskursie politycznym, nie tylko w opisie relacji ekonomicz-
nych, lecz takze w opisie relacji spotecznych. Podmiotem relacji
spotecznych i politycznych stal sie opisany przez Gary’ego Beckera
(1990) homo oeconomicus, a metafora rynku i jezyk ekonomii cze-
$ciowo wyparly jezyk wartosci i idei. Metafora ta trafita réwniez do
kultury popularnej — Michel Houellebecq w Poszerzeniu pola wal-
ki pisze o niesprawiedliwej dystrybucji seksu jezykiem ekonomii,
a w amerykanskim serialu Sex and the City wielokrotnie pojawia sie
okreslenie rynek singli (ang. single market). W ramach tej metafo-
ry funkcjonuje réwniez pojecie marketingu politycznego (w jezyku
angielskim sformutowane w sposdb mniej oczywisty, jako political
consulting).
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Poza tg centralng metafora rynku, w metaforyce neoliberalnej,
odnajdujemy takze metafory §wiadomie tworzone na potrzeby po-
pularyzacji podstawowych zalozen tej szkoly ekonomii. Przykia-
dem moze by¢ metafora przyptywu, ktéry podnosi wszystkie to-
dzie, czy teoria skapywania. Andrzej Szahaj podczas jednej z debat
podkreslat no$nos¢ tych metafor iich role w popularyzacji neolibe-
ralizmu, podkreslajac jednocze$nie niedostatek tego rodzaju sche-
matéw wyobrazeniowych w jezyku ekonomii lewicowe;.

Z jezykoznawczego punktu widzenia szczegélnie interesujaca
jest ta druga metafora i jej ttumaczenie na jezyk francuski i pol-
ski. Angielski termin trickle-down economics zostat przettumaczony
jako teoria skapywania (bogactwa) w jezyku polskim i théorie du
ruissellement (splywania, $ciekania) w jezyku francuskim. Oba te
tlumaczenia sg poprawne, jednak zadne z nich nie pozwala przettu-
maczy¢ terminu stworzonego przez krytykéw teorii neoliberalnej -
trickle-up economics. Termin ten odnosi sie do teorii ekonomicznej
Johna Maynarda Keynesa i innych nurtéw, ktére podkreslaja zna-
czenie sity nabywczej najmniej zamoznych warstw spoleczenstwa
dla rozwoju gospodarczego.

Powyzsze przyklady to tylko niektére z metafor uzywanych
w tekstach prasowych i propagandowych - jest ich znacznie wiecej
i czesto uzytkownicy jezyka nawet sobie nie u§wiadamiaja, Zze pew-
ne schematy wyobrazeniowe sg charakterystyczne dla tej, a nie in-
nej teorii ekonomicznej, a co za tym idzie dla pewnego projektu po-
litycznego. Niektore z nich, takie jak metafory porozumienia, zgody
czy réwnowagi, funkcjonuja w liberalizmie anglosaskim od daw-
na. Angielskie stowo agreement to zarazem ‘zgoda’, ‘porozumienie’
i ‘umowa’, co nie jest bez znaczenia dla tego modelu. W przeciwien-
stwie do marksizmu i jego walki klas, relacje ekonomiczne przed-
stawione s3 jako wynik kontraktu — umowy, do ktérej potrzebna
jest zgoda i porozumienie (Rigotti, 1990). W te aksjologie wpisuje
sie strategia Bronistawa Komorowskiego w kampanii prezydenckiej
2015 r. - zaréwno na poziomie sloganu (,zgoda buduje”), jak i kre-
owania wizerunku niekonfliktowego prezydenta.

Jak wiemy, strategia ta okazala sie nieskuteczna, w przeciwien-
stwie do strategii Republikanéw w ostatnich wyborach regionalnych
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we Francji. W o$wiadczeniu opublikowanym po pierwszej turze
tych wyboréw czytamy, Ze ,Biuro Polityczne wyklucza jakikolwiek
odwrdt, jakakolwiek fuzje czy sojusz, jakiekolwiek porozumienie
[accord], ktére mogloby wzbudzi¢ we Francuzach poczucie, ze chce
sie im skonfiskowaé¢ wybory poprzez taktyczne ugody [arrange-
ments] zawierane za ich plecami” (Déclaration du Bureau..., 2015).
Jest to bardziej zgodne z rama ,surowego ojca”, ktéra Lakoff przy-
pisuje amerykaniskim Republikanom. Francuska prawica odrzuca
zgode, porozumienie, sojusz jako warto$¢, a nawet je deprecjonuje
jako nieuczciwe wobec wyborcéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
sojusze zawierane przed druga tura wyboréw lub wycofywanie sie
jednego z komitetéw to czesta we Francji praktyka, ktéra ma na
celu przeciwstawienie sie skrajnemu Frontowi Narodowemu. Par-
tia Socjalistyczna wycofata swéj udziat w kilku regionach, co byto
sygnatem do glosowania na Republikanéw jako ,,mniejsze zto” ma-
jace powstrzymac skrajng prawice. Republikanie nie odwzajemnili
tego gestu w regionach, gdzie to lewica miata wieksze szanse na
wygranie z Frontem Narodowym. Nie przeszkodzito to wielu wy-
borcom i wyborczyniom prawicy do zagtosowania na Partie Socja-
listyczng, ktéra ostatecznie wygrala w pieciu regionach w drugiej
turze (w pierwszej wygrywala w dwoch). Front Narodowy nie wy-
gral w zadnym regionie, jednak Republikanie odniesli podwdjne
zwyciestwo - wygrana w wiekszo$ci regionéw, a takze potwier-
dzenie ramy surowego, nieugietego ojca. W ostatnim czasie jest to
dominujaca metafora w przekazie medialnym francuskiej prawicy,
poniewaz zagrozenie terrorystyczne budzi znacznie wiecej emocji
niz kwestie ekonomiczne, ktére Republikanie mniej lub bardziej ce-
lowo spychajg na dalszy plan. W obliczu zagrozenia przemoca suro-
wo$¢ i sita sg znacznie wyZej cenione niz opiekuriczos¢, ktéra czesto
postrzegana jest jako stabos$¢ (Lakoff, 2011, s. 161-163).

Bardzo istotne sg réwniez dwie metafory bedace rozwinieciem
metafory rynku, o ktérej pisze Augustin (2015, s. 245). Po pierw-
sze jest to metafora polityki jako wymiany. Jest ona $cisle zwigzana
z homo oeconomicus i akceptacja chciwosci jako gléwnej motywacji
dziatan. Metafora ta rozszerza zasade ,,co$ za cos$” z kwestii finanso-
wych na cato$¢ polityki - juz nie tylko ptacenie podatkéw znajduje
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uzasadnienie w ustugach publicznych oferowanych w zamian przez
panstwo, lecz takze gtos oddany na partie jest waluta wymieniang
na korzysci dla wyborczyni lub wyborcy. W kampanii parlamen-
tarnej z 2015 r. Platforma Obywatelska przekonywata, ze ,mamy
dobrg oferte dla Polakéw” (Program wyborczy PO 2007). We Fran-
cji, w ktérej wszystkie opcje przedstawiaja glosowanie raczej jako
wykonanie obywatelskiego obowigzku, mozna sie doszukiwac¢ tej
ramy w podkreslaniu pouvoir d’achat, sity nabywczej. Wzrost sity
nabywczej (czyli realna korzys¢ dla wyborcéw i wyborczyn) byt jed-
nym z haset Union pour un Mouvement Populaire (UMP), kiedy wal-
czyta o kolejng kadencje i opierata swoja kampanie na podkreslaniu
sukceséw poprzedniej. Metafora ta jest o tyle niepokojaca, ze po-
dobnie jak homo oeconomicus dochodzi w niej do przyzwolenia na
chciwosé, ktéra ma by¢ motywacja osoby glosujacej, ale tez na da-
zenie do wiadzy, ktére staje sie gtéwng motywacja osoby kandydu-
jacej. Fakt, ze politykom i polityczkom przyswieca przede wszyst-
kim che¢ sprawowania wladzy, a nie dgzenie do urzeczywistnienia
pewnych warto$ci, zostaje zaakceptowany, jezeli sq oni w stanie za-
oferowaé co$ w zamian.

Drugim rozwinieciem rynkowej metafory jest polityka jako
competition (Augustin, 2015, s. 246) — konkurencja, rywalizacja,
wspoéizawodnictwo kojarzace sie z zawodami sportowymi. Te me-
tafore wida¢ szczegolnie wyraznie w kampanii parlamentarnej
Platformy Obywatelskiej i Nowoczesnej, ktére wrecz organizowaly
faktyczne biegi ,,po zwyciestwo”. Poza tym, w mediach spoteczno-
$ciowych PO niemal w kazdym poscie pojawia sie okreslenie ,dru-
zyna” - zgrana, silna lub mocna. Nawet inne komitety wyborcze
nazywane s3 nie ,przeciwnikami”, ale ,.konkurentami”, co zaciera
réznice ideowe, a podkresla dgzenie do wygranej jako gtéwny cel
kazdej partii. Warto tutaj wspomnie¢, ze Prawo i Sprawiedliwos¢
stosuje strategie przeciwng, nazywajac przeciwnikéw ,,wrogami”,
a zatem zaostrzajac narracje i wprowadzajac metafore wojny. Ta
ostatnia jest zreszta konsekwentnie kontynuowana, co wida¢ cho-
ciazby w stowach Jarostawa Kaczyniskiego na temat Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w sprawie ktérego odmawia ,kapitulacji”. We francu-
skich mediach r6wniez pojawia sie ,,wyscig” po mandaty, do ktérego
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~rzucaja sie” politycy i polityczki (se lancer). Metafora polityki jako
rywalizacji, podobnie jak metafora polityki jako wymiany, zaciera
wartosci przy$wiecajace rywalizujacym konkurentom, dla ktérych
wazniejszy staje sie sam fakt wygranej. Poza wygrang, istotny staje
sie tez przebieg rywalizacji. Podobnie jak komentatorzy sportowi,
ktérzy nawet po przegranym meczu podkreslaja styl gry i klase za-
wodnikéw, twoércy kampanii w mediach spoteczno$ciowych wcho-
dza na swego rodzaju meta-poziom i publikujg zdjecia ze spotkan
wyborczych z komentarzami ,piekna kampania”, czy ,,wspaniate
spotkanie” Metafora polityki jako sportu, podobnie jak ta wojenna,
pojawia sie réwniez w dyskursie politycznym w Macedonii, ktéry
opisuje Snezana Venovska-Antevska (2014, s. 111).

Inne metafory pojawiajg sie przy okazji wydarzen takich jak kry-
zys. Na przyktad w 2008 r. do jezyka potocznego weszta metafora
peknietej bariki, ale tez miedzy innymi toksycznych aktywéw. W ar-
tykule Clogged Systems and Toxic Assets. News Metaphors, Neoliberal
Ideology, and the United States ,Wall Street Bailout” of 2008 Jennifer
Horner (2011) przedstawia metafory w narracji o kryzysie i tzw. Pla-
nie Paulsona. Po pierwsze, gospodarka przedstawiana jest jako ciato.
~New York Times” nazywa kredyty ,krwiobiegiem gospodarki” (the
economy’s lifeblood), a problematyczne aktywa to toksyczne substan-
cje, ktore ,zatykajg arterie systemu finansowego”. Sparafrazowane
zostaje stynne zdanie Klemensa von Metternicha o Francji - w News-
day czytamy, ze ,[k]iedy Wall Street kicha, reszta §wiata dostaje kata-
ru” (Horner 2011, s. 35) Proponowany plan przedstawiany jest za-
tem jako lekarstwo na chorobe, a metafora ta pozwala z latwoscia
ttumaczy¢ ,gorzki smak” proponowanych srodkéw.

Metaforze krwiobiegu bliska jest metafora systemu hydraulicz-
nego, ktéry réwniez moze ulec zatkaniu. We francuskim tygodniku
~EXpress” czytamy o ,wstrzykiwaniu do obiegu” (injecter dans le
circuit) funduszy pozyskanych dzieki sekurytyzacji (AFP, 2012). Ta
ostatnia, w oryginale (securitization) réwniez kojarzaca sie z po-
zytywnie warto$ciowanym bezpieczenstwem, to po francusku ti-
trisation — przeksztalcenie wierzytelno$ci w titres, czyli papiery
warto$ciowe. Ttumaczenie francuskie jest zatem neutralne aksjo-
logicznie. Metafore choroby odnajdujemy jednak réwniez w takich
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okres$leniach jak transmission i contagion, ,zarazanie” innych sekto-
row gospodarki, o ktérym mozemy przeczyta¢ we francuskiej Wi-
kipedii (2016), a takze w okres$leniu titres sains (zdrowe papiery
wartosciowe). Warto rowniez przytoczy¢ tytut artykutu Italie: les
banques au bord de 'asphyxie (,Wlochy: banki na skraju uduszenia”,
Lestavel, 2016), gdzie szczegdlnie wyraznie wida¢ powiazang z ta
metafora animizacje podmiotéw gospodarczych.

Metafore gospodarki jako zywego organizmu odnajdujemy
réwniez w polskich komentarzach. W artykule Piotra Gillerta opu-
blikowanym w , Rzeczpospolitej” czytamy, ze Henry Paulson, autor
programu ratujgcego banki w 2008 r,, ,,jako jedna z 0séb, ktére wy-
wotaly chorobe, nie jest wlasciwym cztowiekiem do uzdrawiania”
(Gillert, 2008). W tym samym tekscie natrafiamy tez na metafore
uzdrawiajgcego zastrzyku gotowki, ktéra na dobre zadomowita sie
w potocznej polszczyZnie.

Kolejna no$na metafora to gospodarka jako mechanizm. ,,Wa-
shington Post” poréwnywat rynek kredytéw do oleju, ktéry pozwa-
la silnikowi sprawnie dziata¢, a ,Los Angeles Times” pisal, Ze nie
mozna pozwoli¢ na crash, rozbicie sie pojazdu jakim jest gospodar-
ka (Horner, 2011, s. 36-37). Réwniez wspomniana powyzej meta-
fora uktadu hydraulicznego wpisuje sie poniekad w ten schemat,
szczegdlnie kiedy mowa o systemie, ktéry wymaga uszczelnienia.
To wilasnie uszczelnienie systemu fiskalnego, a nie np. podwyzsze-
nie podatkdéw, jest obecnie odpowiedzig rzadu Prawa i Sprawiedli-
wosci na pytanie o wplywy budzetowe, ktére pozwolg na sfinan-
sowanie wprowadzonych programéw socjalnych. We wszystkich
jezykach funkcjonuje réwniez termin ,restrukturyzacja” jako od-
powiedz na problemy. Metaforze gospodarki jako mechanizmu bli-
skie jest postrzeganie panistwa jako struktury, ktéra nalezy przede
wszystkim dobrze zorganizowaé. Przypisywanie dobrej organizacji
kluczowej roli w obnizaniu kosztéw dziatania panistwa i bilansowa-
niu budzetu jest charakterystyczne dla kampanii parlamentarnej
Nowoczesnej z 2015 r, a takze dla kampanii Platformy Obywatel-
skiej z poprzednich wyboréw (Program wyborczy..., 2007).

Kolejna metaforg, o ktérej pisze Horner, jest nadchodzgca kle-
ska zywiolowa - financial storm of the century (finansowy sztorm

182 CZESC Ill: Praktyka. Politycznosc w dziataniu



stulecia), category 4 hurricane (huragan czwartej kategorii, péZniej
rowniez najwyzszej - piatej) czy financial tsunami. W wielu kontek-
stach pojawia sie réwniez metafora pozaru (Horner, 2011, s. 37). 0d
czaséw kryzysu fraza ,finansowy kataklizm” regularnie przewija
sie przez polskie media w kontekscie kolejnych wahan w $wiato-
wej gospodarce. Podobnie we Francji - ,,cataclysme économique”
lub ,,cataclysme financier” przedstawiany jest jako mozliwos¢ sta-
nowigca nieustanne zagrozenie dla §wiatowej gospodarki, a takze
portfeli obywatelek i obywateli. Perspektywa nadchodzacej kata-
strofy prawdopodobnie nie jest bez znaczenia dla akceptacji dla
surowej polityki cie¢ i oszczedno$ci: austerity po angielsku, austé-
rité po francusku. Narracja towarzyszgca tej ostatniej rézni sie juz
jednak od ram neoliberalnych i moze by¢ przedmiotem odrebnej
analizy.

W artykule Horner pojawia sie tez jedna nieudana metafora,
ktéra zresztg zostata szybko skrytykowana miedzy innymi przez
konserwatywne media (Horner, 2011, s. 30). Chodzi o stynny bail-
out - dostownie czasownik to bail out oznacza wylewanie wody
z tongcej todzi, a takze ratowanie sie skokiem ze spadochronem.
Banki sa zatem przedstawiane jako zmierzajace do upadku, co nie
sprzyja poparciu dla pomocy finansowej. Co wiecej, bailout to réw-
niez kaucja wptacana za osobe, ktora trafita do wiezienia, a zatem
kogos, kto ztamat prawo. Te czynniki miaty niemaly wplyw na od-
biér proponowanych rozwiazan, ktére za pierwszym razem zosta-
ly odrzucone przez amerykanski Kongres. Uogdélniajac, mozna po-
wiedzie¢, ze okreslenie bailout podkresla, ze banki znalazly sie na
skraju bankructwa z wlasnej winy. W jezyku francuskim najczesciej
tlumaczy sie financial bailout jako sauvetage financier, finansowy
ratunek, a zatem negatywna konotacja znika. W jezyku polskim cze-
sto uzywa sie angielskiego terminu bailout, ktéry jednak kojarzony
jest wilasnie z wykupywaniem bankéw, a pozbawiony pozostatych
konotacji - wiekszo$¢ uzytkownikéw jezyka polskiego nie postugu-
je sie jezykiem angielskim z taka biegloscig, zeby zna¢ pierwotne
znaczenie tego terminu.

Niemal wszystkie powyzsze metafory wskazujg na pewna pra-
widlowos$é. W przeciwienistwie do socjalistycznego budowania
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(obecnego w propagandzie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, ale
tez w szwedzkim dyskursie politycznym, w ktérym czesto pojawia
sie metafora panstwa jako domu wspdlnie budowanego przez oby-
wateli i obywatelki (por. Lonnaeus, 2009) metafory neoliberalizmu
przewaznie odnosza sie do si natury. Budowanie to czynno$¢ czto-
wieka, ale juz przyptyw podnoszacy wszystkie todzie odwotuje sie
do praw przyrody. Podobnie skapywanie - prawo ciazenia méwi, ze
ciecz moze skapywacé (czy ruisseler, $cieka¢, sptywac) tylko z gory
do dotu. Trickle-up economy moze by¢ atrakcyjna koncepcyjnie, ale
przedstawia obraz niezgodny z rzeczywistoscia — brak odpowiedni-
kéw pozwalajacych przettumaczy¢ ten termin na inne jezyki wyni-
ka przede wszystkim z faktu, Ze nie istnieje takie zjawisko fizyczne.
Podobnie spadki na gieldzie, czy upadki przedsiebiorstw! réwniez
odnosza sie do fizycznej sity przyciggania ziemskiego. Ta metafo-
ryka przyczynita sie do przekonania, Zze w obliczu praw ekonomii
czlowiek niewiele jest w stanie zrobi¢?, zgodnie z zasada There is
no alternative propagowana miedzy innymi przez konserwatywny
rzad Margaret Thatcher. Prawdopodobnie nie bez znaczenia jest tez
panujaca od wielu dekad moda na naturalno$é?.

Przekonanie, Ze neoliberalna narracja jest wolnym od ideolo-
gii opisem rzeczywistosci ekonomicznej, jest ogromnym sukcesem
politycznym jej przedstawicieli i przedstawicielek, ktéry w duzej
mierze przyczynit sie do powstania rzeczywisto$ci pozornie post-
politycznej. Zamiast right and left mamy right and wrong - w sen-
sie opisywanym przez Chantal Mouffe, kiedy przeciwnej opcji

1 O czasowniku naa, ttumaczonym na angielski jako drop lub fall, pisze Veno-
vska-Antevska (2014, s. 110).

2  Wedtug skrajnych opcji cztowiek nie tylko nie jest w stanie, ale nawet nie po-
winien interweniowaé. Na przyktad wing za kryzys obarczany jest nadmierny
interwencjonizm (a nie deregulacja rynkéw finansowych), a bailout jest kry-
tykowany zgodnie z przekonaniem, Ze tonace todzie powinny zatona¢ tak, jak
chce tego przyroda. Por. http://prostaekonomia.pl/kryzys-finansowy-2008/
i L. Balcerowicz (2010).

3 To do$¢ powszechne dzi$ przekonanie, Ze to, co naturalne, jest dobre, Elisa-
beth Badinter (2010) oskarza o antyfeminizm, poniewaz sprowadza kobiete
z powrotem do roli zywicielki.
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politycznej zarzuca sie moralne zto (moral wrong, Mouffe, 2011,
s. 20), ale tez w sensie to be wrong, myli¢ sie. Ten pierwszy cha-
rakterystyczny jest dla kwestii kulturowych, ten drugi dla ekono-
micznych. Jako zywiot rzadzacy sie swoimi prawami dziedzina go-
spodarki wyjeta zostata spod wplywu politykéw i polityczek, a tym
samym wylaczona ze sfery wartosci i moralnosci.

W te logike wpisuje sie tez metafora gospodarki jako mecha-
nizmu, czy tez pojazdu mechanicznego. W narracji neoliberalnej
mowi sie o ,oliwieniu” tego mechanizmu, usprawnianiu jego dzia-
tania, dobrej organizacji. Jednak, jak stusznie zauwaza Horner, bra-
kuje tu pytania o to, kto tym pojazdem mechanicznym kieruje (Hor-
ner, 2011, s. 39). Rzadzacy sprowadzeni zostajg do roli mechanikéw,
a nie kierujacych*. Maja dba¢ o sprawne funkcjonowanie maszyny,
a nie prowadzi¢ ja w jakims$ kierunku. Je$li ,nie ma alternatywy”
w kwestiach gospodarczych, to znaczy, Ze termin ,wola polityczna”
staje sie bezuzyteczny. Taka narracja przypisuje mniejsza spraw-
czo$¢ rowniez innym aktorom gospodarczym. Balcerowicz méwi
np. o ,innowacyjnosci gospodarki” jako catosci (Balcerowicz 2010),
gloszac jednoczesnie potrzebe maksymalnej deregulacji, co suge-
ruje, ze nieskrepowana ograniczeniami gospodarka bedzie sie roz-
wija¢ sama z siebie, niczym roslinno$¢ na terenie wolnym od inge-
rencji cztowieka. Nie dostrzega natomiast roli ptac w promowaniu
innowacyjnosci, ktéra wpisuje sie bardziej w wizje gospodarki bu-
dowanej przez ludzi.

Wykluczenie sprawczosci, a takze idei i wartos$ci z dyskursu
ekonomicznego, utatwito przekonanie o ,koncu historii”, o kté-
rym pisal Francis Fukuyama (2009). Demokracja liberalna i glo-
balny kapitalizm staly sie punktem dojscia cywilizacji, przy czym
ten drugi zyskal uzasadnienie w ekonomii, w ktérej panowatla jesz-
cze wowczas teoria neoliberalna. Jednak podobnie jak w wypad-
ku wcze$niejszych systemoéw, temu réwniez brakuje zasadniczego
elementu demokratycznego — mozliwosci renegocjacji warunkéw,

4 Tutajtrzeba zaznaczy¢, Ze tego rodzaju metaforyka pojawia sie réwniez w nar-
racji lewicowej. Na przyktad pochodzace z fizyki okreslenie fine tuning uzy-
wane byto przez szkote keynesowska.
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wymiaru deliberatywnego, ktéry pozwoliltby zakwestionowaé
obecny ksztalt systemu. Na tym miedzy innymi opiera sie kryty-
ka Fukuyamy przedstawiona przez Jacquesa Derride (2016). War-
to tutaj przytoczy¢ analize Joanny Jereczek-Lipinskiej, ktéra dezi-
deologizacje dyskursu politycznego widzi wlasnie w zwiekszeniu
roli deliberacji umozliwionej rozwojem komunikacji internetowe;j.
W fazie ideologicznej dyskurs ten byl jednostronny - przedstawiat
zamkniety zestaw pogladéw, ktére nie podlegaly negocjacji, opierat
sie na ,podazy”, czyli tym, co mialy do zaoferowania poszczegol-
ne opcje polityczne, byl normatywny i przedstawiat pewng spdjna
strukture. Dezideologizacja polega na komunikacji wielostronnej,
zwiekszeniu roli popytu na okreslone rozwiazania ze strony wy-
borcéw i wyborczyn, dyskurs jest w mniejszym stopniu normatyw-
ny i ulega nieustannym przeksztatceniom (Jereczek-Lipinska, 2009,
s. 327). Dezideologizacja jest zatem przedstawiona jako zjawisko
w duzym stopniu pozytywne®. Warto jednak zaznaczy¢, ze sama de-
liberatywno$¢ wpisuje sie w pewng ideologie, podobnie jak neoli-
beralne poglady ekonomiczne. Wydaje sie zatem, ze postpolityka
polega przede wszystkim na ukrywaniu ideologii, nie za$ na , dezi-
deologizacji”. Prekursorka i by¢ moze liderka tego ukrywania jest
natomiast ideologia neoliberalna.
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Marta Hoffmann

POLITOLOGICZNY WYMIAR KONCEPCJI
MEDYKALIZACJI: PONAD DYCHOTOMIA
POLITYKA/POLITYCZNOSC

WSTEP

W ponizszym artykule stawiam teze, iz dychotomia polityka/po-
litycznosé, mimo Ze wielokrotnie opisywana i dyskutowana, zda-
je sie mie¢ charakter iluzoryczny w sytuacji, gdy rozpatruje sie na
jej gruncie koncepcje medykalizacji. Procesy medykalizacyjne, kt6-
re stoja u jej podloza, bezsprzecznie acza w sobie obydwie strony
wspomnianego kontinuum.

Przestankami, ktére sklonily mnie do rozpatrywania proble-
mu polityki/politycznosci razem, z procesami medykalizacyjnymi,
sq przede wszystkim spoleczne podstawy proceséw politycznych
oraz medykalizacyjnych, dynamiczny i ptynny charakter znaczen
poje¢ ,wtadza” oraz ,zdrowie” czy,choroba”, silne powigzanie oby-
dwu omawianych plaszczyzn aktywnosci ludzkiej z filozofig, w tym
przede wszystkim koncepcja biowtadzy Michela Foucaulta, a takze
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ich etyczny wymiar oscylujacy wokét pojecia dobra wspdlnego.
Warto tez zauwazyé¢, ze polityka oraz medycyna nierzadko sie 13-
czg, tworzgc samonapedzajacy sie mechanizm spotecznej kontroli,
pozwalajgcej w efekcie na stworzenie spéjnego i harmonijnie funk-
cjonujacego spoteczenstwa-populacji. Uzywam tutaj tego terminu,
majac na mysli ten rodzaj zbiorowego bytowania cztowieka, kto-
rego korzenie tkwig we wspélnych cechach gatunku homo sapiens
sapiens, a nie we wspélnej przestrzeni symbolicznej. Optyka kon-
cepcji medykalizacji nie neguje caltkowicie kulturowego aspektu
istnienia cztowieka. W zwiazku z przedmiotem zainteresowania,
koncentruje sie jednak na jego biologicznym, czyli gatunkowym,
wymiarze. W efekcie, gdy rozpatrujemy procesy medykalizacyjne
na gruncie politologicznym, ,spoteczeristwo” z koniecznosci zmie-
nia sie w ,populacje”.

KONCEPCJA MEDYKALIZACJI

Koncepcja medykalizacji nie jest nowa. Jej poczatki, zwigzane
z krytyka zacierania granic pomiedzy medycyng a innymi obsza-
rami aktywnosci czlowieka, datowane sg na koniec lat 50. XX w.
(Nowakowski, 2015, s. 25-30). Wtedy wtasnie powstat tzw. ruch
antypsychiatryczny, bedacy sprzeciwem wobec psychiatrii jako
dyscypliny medycznej (Nowakowski, 2015). Cze$¢ lekarzy, w tym
takze psychiatréw, wysuwata tezy, iZ w obliczu braku znajomosci
prawidet kierujacych ludzka psychikg, wiekszo$¢ jednostek cho-
robowych w tej dziedzinie opiera sie na watpliwych podstawach
i uznaniowos$ci psychiatréw. Twierdzono, ze za wiekszo$¢ cho-
réb odpowiadajg zatem sami lekarze (Dubos, 1996), a zakladana
przez nich etiologia choroby jest jedynie pretekstem do przejecia
wiekszej kontroli nad pacjentem (Zola, 1972, s. 487-490). Czolowi
przedstawiciele tejze krytyki, tacy jak Thomas Szasz, Irving Zola
czy Réné Dubos stali sie jednocze$nie prekursorami tzw. klasycznej
koncepcji medykalizacji.
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WERSJA KLASYCZNA

Klasyczna koncepcja medykalizacji zaktada, po pierwsze, Ze pro-
ces ingerencji medycyny w niemedyczne sfery aktywnosci cztowie-
ka narasta. Innymi stowy, o ile na poczatku czaséw nowozytnych
odstepstwo od ustalonych spotecznie regul byto stygmatyzowane
jako grzech i podlegato jurysdykcji zasad religijnych, a w kolejnych
wiekach podlegalo wiadzy organéw panstwowych i penalizacji,
o tyle obecnie zachowanie takie jest medykalizowane, okreslane
jako choroba i podlega interwencji przedstawicieli medycyny (Zola,
1972; Conrad, 1992; Conrad, 2007). Dotyczy to przede wszystkim
psychiatrii, z czym wigze sie stale rosnaca liczba jednostek choro-
bowych w wykazie DSM, czyli Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders, opracowywanym przez Amerykanskie Towa-
rzystwo Psychiatryczne, czy ICD, czyli International Classification
of Diseases, autorstwa Swiatowej Organizacji Zdrowia. Po drugie,
ekspansja medycyny przejawia sie takze w fakcie, iz coraz wieksza
cze$¢ zycia ludzkiego spedzana jest w instytucjach opieki medycz-
nej lub podlega kontroli tych instytucji (Nowakowski, 2015, s. 17-
20). Przyktadem stuza m.in. porody w szpitalach, wizyty kontrolne
w okresie dzieciecym i dorostym oraz przypadki umierania w szpi-
talach z przyczyn naturalnych. Po trzecie, procesy medykalizacyj-
ne posiadajg komponent jezykowy, oznaczajacy definiowanie coraz
wiekszej liczby probleméw spotecznych w kategoriach medycznych
oraz znajdywanie na nie rozwigzania w sferze medycznej. Jest to
parafraza klasycznej definicji medykalizacji sformulowanej przez
Petera Conrada (Conrad, 1992). Po czwarte, klasyczna koncepcja
medykalizacji zaklada nier6wno$¢ w stosunku lekarz-pacjent,
gdzie lekarz jest ta strong, ktéra ma monopol na wiedze o mecha-
nizmach dziatania ciala pacjenta, podczas gdy jedynym zadaniem
tego drugiego jest poddawac sie zaleceniom lekarza (Freidson,
2007). W tym sensie koncepcja znakomicie wpisuje sie w refleksje
socjologiczne poswiecone spotecznej roli chorego (Parsons, 1969)
oraz medycynie jako instytucji kontroli spotecznej (Goffman, 2011).
Po piate, koncepcja zawiera w sobie komponent aksjonormatyw-
ny, czyli wartosciujacy, polegajacy na tym, Ze zarysowana wizja jest
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oceniana negatywnie przez jej zwolennikéw i postuluje demedy-
kalizacje, czyli powstrzymanie ekspansji medycyny (Nowakowski,
2015, s. 97-111, Halfmann, 2011). Wspomniane elementy tworza
fundament koncepcji medykalizacji, na ktérym opieraja sie wszel-
kiego typu badania konkretnych przypadkéw medykalizowania.

WERSJA WSPOLCZESNA - POJECIE BIOMEDYKALIZACJI

Wzrost znaczenia nowych technologii oraz Internetu w budowa-
niu przestrzeni tzw. spoteczenistwa globalnego sprawity, ze w la-
tach 80. XX w. zarysowana koncepcja medykalizacji przestata ade-
kwatnie opisywaé rzeczywisto$¢. W zwigzku z tym, Adele Clarke
i Janet Shim zaproponowaty nowszg wersje klasycznej koncepcji,
nazwanej przez nie biomedykalizacja (Clarke, Shim, 2011, s. 210
i nast.) Biomedykalizacja oznacza, po pierwsze, docenienie roli no-
woczesnej aparatury medycznej w procesie leczenia, co z kolei to-
warzyszy zmniejszeniu roli lekarza w okreslaniu granic pomiedzy
zdrowiem a choroba (Nowakowski, 2015, s. 53-58, Clarke, Shim,
Mamo et al., 2003). Nowoczesne technologie umozliwiajgce posta-
wienie diagnozy lekarskiej w coraz mniejszym stopniu pozwalajg
na uznaniowo$¢. W psychiatrii przejawem zmiany orientacji jest
wykorzystanie tychze technologii (encefalograf, rezonans magne-
tyczny, tomograf komputerowy) do lokalizowania przyczyn okre-
$lonych schorzen w konkretnych czesciach mézgu. Po drugie, co-
raz wieksza dostepno$¢ wiedzy medycznej oraz lekéw bez recepty
sprawily, Zze pacjent przestal by¢ tak $cisle uzalezniony od decy-
zji lekarskich jak to bylo w wypadku koncepcji klasycznej (Clarke,
Shim, Mamo et al., 2003). Pomijajac w tej chwili problem warto-
$ci zdrowotnych porad internetowych i stawianych na podstawie
tej wiedzy autodiagnoz, nierzadko pacjent przychodzi do lekarza
z konkretnym zestawem potencjalnych przyczyn swojego scho-
rzenia oraz mozliwo$ciami jego leczenia. W tym sensie lekarz jest
raczej partnerem pacjenta w dialogu nad okreslonym problemem
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zdrowotnym, a jego zadaniem jest weryfikowaé (lub falsyfikowac)
jego opinie. Po trzecie, koncepcja medykalizacji zawiera w sobie
istotny komponent ekonomiczny, zwracajacy uwage na to, ze $wiat
medycyny sam podlega glebokim przeksztalceniom w zwigzku
z ekspansjq logiki wspoélczesnego kapitalizmu (Nowakowski, 2015,
s. 47-140). W efekcie, lekarz oraz caly personel medyczny prze-
staja by¢ wszechwiedzacym podmiotem, ktéry osacza pacjenta, ale
staje sie kolejnym trybikiem w machinie wspdiczesnej gospodar-
ki rynkowej, a co z tego wynika, musi zabiega¢ o pacjenta tak, jak
przedsiebiorca zabiega o swojego klienta. Jego wiedza i kompe-
tencje pozostaja wprawdzie nienaruszone, ale nawat obowiazkéw,
w tym takze tych zwigzanych z wypelnianiem dokumentacji oraz
réznych rodzajéw formularzy sprawia, ze jego kontrola nad pacjen-
tem traci swdj indywidualny charakter. Po czwarte, koncepcja bio-
medykalizacji traci aksjonormatywny charakter, ktéry zawarty byt
w koncepcji klasycznej. Badacze analizujacy wspoiczesne procesy
medykalizacyjne robig to z perspektywy opisowej, bez aspektu kry-
tycznego, ktéry na gruncie zarysowanej wizji traci swoje uzasad-
nienie. Warto takze doda¢, ze btedem byloby traktowaé obydwie
koncepcje w sposéb roziaczny, poniewaz opisuja one w zasadzie
jeden i ten sam fenomen medykalizacji. R6zni je jedynie charakter
rzeczywistosci, w ktorej ten fenomen zachodzi.

PRAKTYKI MEDYKALIZACYJINE A PRAKTYKI BIOWLADZY
W UJECIU MICHELA FOUCAULTA

Zarysowana wyzej koncepcja medykalizacji wpisuje sie w koncep-
cje biopolityki sformutowanej przez Foucaulta, ktéry podobnie jak
jej zwolennicy postrzega medycyne jako instytucje kontroli spo-
lecznej. W odréznieniu jednak od nich, traktuje ja raczej jako narze-
dzie oddzialywania politycznie rozumianej wtadzy. Na Foucaultow-
skim gruncie medycyna bedzie instrumentalnie wykorzystywanym
$§rodkiem utrzymywania zdrowej i reproduktywnej populacji.

MARTA HOFFMANN: Politologiczny wymiar koncepcji medykalizacji... 193



UJECIE PRZEDMIOTOWE, CZYLI PROBLEM DYCHOTOMII
POPULACJA-SPOLECZENSTWO

W optyce Foucaulta biopolityka oznacza wszelkie mechanizmy po-
lityczne zmierzajace do kontroli nad zyciem ludzkim. Przedmio-
tem biopolityki jest zatem nie tyle spoteczeristwo, ile populacja
(Foucault, 2010, 2012). Przyjecie optyki populacyjnej oznacza, ze
w miejsce relacji paristwo—-obywatele pojawia sie relacja pomiedzy
wiladzg polityczng a cztonkami danej populacji, czyli zbioru czton-
kéw tego samego gatunku. Wiadomo, Ze ci, ktérzy maja wiladze po-
lityczng, réwnieZz reprezentujq ten sam gatunek, jednak Foucaul-
ta najbardziej interesuja mechanizmy zarzadzania taka populacja,
a wiec to, co dzieje sie na styku mysli politycznej, czyli urzadzaja-
cej oraz tych, ktérzy urzgdzaniu podlegajg (Foucault, 2011). Wréce
do tego aspektu w kolejnym podrozdziale. Jesli zatem przedmio-
tem biopolityki jest populacja rozumiana na sposéb ewolucyjny,
to wszelkie dziatania polityczne bedg zmierzaly do, po pierwsze,
utrzymania jej liczebnie na odpowiednim poziomie (reproduk-
cja), a po drugie, do utrzymania jej w takim stanie, ktéry pozwoli
jej cztonkom na dziatania produktywne (produkcja rozumiana na
spos6b ekonomiczny). W tym sensie istnieje pewne podobieristwo
miedzy optyka przyjeta przez Foucaulta a antropologia przyjeta na
gruncie koncepcji medykalizacji, zaréwno klasycznej, jak i wspét-
czesnej, poniewaz jej zwolennicy z koniecznosci rozpatrujg cztowie-
ka przez pryzmat jego biologii i prawidel rzadzacych jego ciatem.
Jednocze$nie aspekt genetyczny moze by¢ zaledwie jedna z ptasz-
czyzn procesow medykalizacyjnych (przyktadem stuza badania Kai
Finkler: Finkler, 2011). Ponadto zaréwno koncepcja biopolityki, jak
i koncepcja medykalizacji zaktadaja zwigzek ,Wiadzy” i ,Wiedzy”,
czyli to, ze wiadza nad rzadzonymi wynika z epistemologicznej
przewagi rzadzacych (Foucault, 1999). Procesy medykalizacyjne
zakladajg obecnos$é ekspertéw medycznych, ktérzy w mniejszym
badz wiekszym stopniu definiuja granice miedzy zdrowiem a cho-
roba. Réznica polega na tym, ze Foucaultowska ,,Wladza” ma cha-
rakter abstrakcyjny i odnosi sie do tych wszystkich, ktérzy ,,urza-
dzaja” (Foucault, 2010), podczas gdy koncepcja medykalizacji ma
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jasno okreslona ,,grupe medykalizujaca”, czyli lekarzy i caty perso-
nel medyczny. Inne podobieristwo w zakresie przedmiotéw obydwu
koncepcji wynika z tego, Ze ani biopolityka, ani medykalizacja nie sa
dane raz na zawsze. Stanowia raczej ztozone procesy, w wyniku kt6-
rych biologicznie pojmowany przedmiot dziatania, poprzez rézne
praktyki dyscyplinujace, zostaje dostosowywany do wymogow ra-
cjonalnosci, efektywnosci lub ,,poczucia dobrostanu” (cytujac okre-
$lenie z definicji zdrowia przyjetej przez WHO). Zaréwno praktyki
biowtadzy, jak i praktyki medykalizacyjne maja w sobie komponent
meliorystyczny, zwigzany z doskonaleniem dotychczasowego stanu
populacji. Pojecia melioryzmu uzywam tutaj za Johnem Deweyem,
ktéry zdefiniowat je jako zatozenie o mozliwosci pozytywnej zmia-
ny danych warunkéw bytowania spoteczenistwa, za pomoca dzia-
tan bazujacych na ludzkiej inteligencji, pozwalajacej na realistycz-
ng ocene sytuacji oraz pokonanie potencjalnych przeszkéd (Dewey,
1982). Co wiecej, obydwie koncepcje wigzg swoje praktyki z aspek-
tem technologicznym. RéZnica dotyczy, po raz kolejny, ptaszczyzny
oddzialywania. O ile praktyki medykalizacyjne odnoszg sie jedynie
do aspektu medycznego, o tyle praktyki biowladzy dotycza takze
regulowania innych sfer aktywnosci cztowieka. Reasumujac, mozna
powiedzie¢, ze koncepcja medykalizacji stanowi¢ moze szczeg6lny
przypadek egzemplifikujacy Foucaultowska koncepcje biowtadzy.

UJECIE PODMIOTOWE - PRAKTYKIMEDYKALIZACYINE
A KONCEPCJA ,SWIATA-KLINIKI"

W zakresie podmiotowym mozna powiedzieé, ze praktyki medy-
kalizacyjne znakomicie wpisuja sie w Foucaultowska idee ,$wiata-
-kliniki” (Foucault, 1999). W swojej znanej publikacji pt. Narodziny
kliniki, Foucault wyprowadza koncepcje, w ktérej klinika jest spe-
cyficznym rodzajem ,mys$lenia urzadzajacego” przektadajacego sie
na zesp6l medycznych praktyk prowadzacych do kontroli nad ludz-
kim ciatem. W przeciwienistwie do instytucji wiezienia struktury
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kontroli medycznej, takie jak szpitale, ingeruja w przebieg proce-
sow zyciowych ludzkiego organizmu. Decyzja o tym, kogo pozo-
stawié¢ przy zyciu, a kogo nie, ma swdj wyrazny komponent bio-
polityczny, odnoszacy sie do polityki w sensie makro. Klinika jest
tutaj raczej swoistym wymiarem biopolityki, a jednoczes$nie jednym
z podstawowych wariantéw rozumu urzadzajacego. Tak jak w wy-
padku $wiata-kliniki, §wiat zmedykalizowany ma wsp6lny pod-
miot, jakim sg, z jednej strony, lekarze dokonujacy diagnozy cho-
réb, a z drugiej strony, pacjentéw, ktérzy sami nierzadko poszukuja
rozwigzan swoich probleméw w sferze medycznej. Warto zwrdcié¢
uwage na to, ze mechanizm dziatania kliniki opiera sie na wyso-
kim poziomie zinternalizowania norm dyscyplinujacych przez oso-
by poddane ich wtadzy, przez co instytucje medyczne nie zmusza-
ja cztonkéw populacji do ciggltego stawiania sie na badania. Wrecz
przeciwnie - ludzie sami odczuwajg wpojona im potrzebe robienia
badan okresowych, ktére utrzymuja ich w poczuciu bycia czescia
populacji - w przeciwieristwie do tych, ktérzy okazuja sie chorzy
i s chwilowo wytaczeni z normalnego funkcjonowania. Dokladnie
ten sam mechanizm obecny jest w refleksji zwolennikéw koncepcji
medykalizacji. W optyce klasycznej, ale przede wszystkim wspét-
czesnej wersji koncepcji, to pacjent jest coraz czesciej motorem
proceséw medykalizacyjnych, w efekcie ktérych poziom jego po-
czucia bezpieczeristwa wzrasta. W rzeczywistosci ,,spoleczenstwa
ryzyka” (Beck, 2012), medycyna jest jedna ze sfer, w ktdrej rozgry-
wa sie walka pomiedzy wzrastajacg liczbg zagrozen, a dgzeniem do
zapewnienia sobie bezpieczeristwa. Sami pacjenci nierzadko zwra-
caja uwage na konieczno$¢ przebudowy relacji lekarz - pacjent,
ktéra w dobie wspdiczesnego kapitalizmu stata sie zbyt mecha-
niczna i bezosobowa. Na gruncie tej optyki lekarz nie powinien by¢
swoistym zegarmistrzem, ktéry jedynie naprawia uszkodzony ele-
ment catego mechanizmu, ale takze partnerem, w ktérym pacjent
znajdzie zrozumienie i wsparcie. Wobec postulowanej przez Swia-
towq Organizacje Zdrowia holistycznej definicji zdrowia, gdzie jest
ono stanem ,pelnego, psychospotecznego dobrobytu” (Preamble to
the Constitution of the World Health Organization as Adopted by the
International Health Conference 1946), takie podejscie wydaje sie

196 CZESC Ill: Praktyka. Politycznosc w dziataniu



w zupelnosci zrozumiate. Reasumujac, mozna zaryzykowac teze, iz
koncepcja medykalizacji jest empirycznym odpowiednikiem filozo-
ficznej wizji §wiata jako Foucaultowskiej kliniki.

MEDYKALIZACJA A DYCHOTOMIA POLITYKA/POLITYCZNOSC

Dychotomia polityka/polityczno$é rozwijana byla przez wielu
$wiatowej stawy myslicieli, takich jak Carl Schmitt, czy Giovanni
Sartori, ktérzy, méwigc oglednie, traktowali polityczno$¢ jako rela-
cje konfliktu rozgrywajacego sie na poziomie zbiorowym, pomiedzy
réznymi wizjami fundamentéw egzystencji (Schmitt, 2000). W tym
sensie politycznos¢ pojawia sie wtedy, gdy relacja przyjaciel - wrég
przyjmie forme zbiorowa (Schmitt, 2000). Jest zatem immanent-
nym elementem wszelkich zbiorowych form bytowania czlowieka
w $wiecie spotecznym. Ze wzgledu na cele pracy, jestem zmuszo-
na porzuci¢ skomplikowana i wieloplaszczyznowa charakterystyke
pogladéw Schmitta i Sartoriego, dzielgcych ich wizje réznic, a takze
refleksje nad innymi sposobami ujecia wspomnianej dychotomii.
Jednoczesnie konfliktowy sposéb rozumienia polityczno$ci jest jed-
nym z wielu sposobéw ujmowania tego zagadnienia. Autorka pozy-
tywnej definicji tego pojecia jest cho¢by Hannah Arendt. Na potrze-
by tekstu wystarczy zwréci¢ jeszcze uwage na jeden z najbardziej
znanych sposobdéw ujecia tematyki politycznosci, czyli koncepcje
Chantal Mouffe. Mouffe dokonuje wspomnianego rozréznienia
przez pryzmat dzialania. Polityczno$¢ jest zbiorem zasad wyzna-
czajacych relacje pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi w warunkach
konfliktu (Mouffe, 2005, s. 9). W jej obrebie przebiegaja z kolei dzia-
lania polityczne, czyli opierajace sie na tak zarysowanym funda-
mencie praktyczne dziatania zmierzajace do realizacji konkretnych
celéw (Mouffe, 2005, s. 9). Co wazne, politycznosé nie rozgrywa sie
jedynie miedzy partiami politycznymi a wyborcami. Kazda relacja
miedzyludzka jest nia w pewien sposéb przesigknieta, poniewaz
polityczno$¢ pojawia sie wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia
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z wiadza jednego czlowieka nad drugim (Mouffe, 2005). Dychoto-
mie te, z pewnymi zastrzezeniami, mozna zatem przyrownac¢ do
podzialu na mysl ksztattujaca dziatanie oraz dziatanie realizujace
mysl. W ponizszym podrozdziale stawiam teze, ze dychotomia ta
nie znajduje zastosowania na gruncie koncepcji medykalizacji.

PROCESY MEDYKALIZACYINE A POLITYCZNOSC

Laczenie koncepcji politycznosci z praktykami medykalizacyjnymi
nie powinno budzi¢ szczegélnych kontrowersji. Kazde panistwo, bez
wzgledu na przyjety ustréj, jest w pewnym sensie aktorem medy-
kalizujgcym. Na gruncie logiki, ktérg operuje Foucault, a stanowig-
cej rame dla ponizszego artykutu, wladza polityczna uprawiajaca
~rzadzenie zywymi” musi stawia¢ sobie za zadanie dbanie o re-
produktywng i produktywng populacje zgodnie z obowigzujacym
kanonem racjonalno$ci (Foucault, 2010). W zwigzku z tym, obo-
jetnie z jakim ustrojem politycznym mamy do czynienia, podmiot
rzadzacy musi przyjac¢ taka logike dzialania, ktéra zapewni biolo-
giczne przetrwanie obywatelom. Dlatego tez kazde funkcjonuja-
ce efektywnie panistwo ma w strukturze swojego rzadu komérke
odpowiedzialng za polityke zdrowotna. Jednoczes$nie fundamenty
politycznosci, na ktdérych biopolityka bedzie sie opiera¢, sa rézne.
Rozpatrujac panstwa szeroko rozumianego Zachodu i przyjawszy
optyke Foucaulta, mozna zauwazy¢, ze dziatania medykalizacyjne
stanowia swoista emanacje wiadzy. Medycyna stanowi tutaj o wie-
le bardziej efektywny system zarzadzania populacja ze wzgledu
na fakt, Ze nie tylko pozwala na kontrole obywatela na poziomie
wrecz komérkowym, lecz takze zatrudnia kadre ekspertéw o nie-
zwykle specjalistycznej wiedzy budujacej w obywatelu na tyle wy-
soki poziom zaufania, Ze jest on skltonny oddaé¢ im zarzadzanie
swoim zdrowiem, a niekiedy takze zyciem. W tym sensie wszyst-
kie dziatania medyczne noszg w sobie potencjat politycznosci na
poziomie makro. Polityczno$¢ nie przejawia sie w tym wypadku
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poprzez jakiekolwiek powigzania pomiedzy lekarzami czy partiami
politycznymi. Chodzi tutaj raczej o polityczng rame czy, moze lepiej
powiedzie¢, polityczny fundament, w obrebie ktérego funkcjonuje
medycyna. Jesli lekarz na gruncie swojej dziatalnosci dba przede
wszystkim o ratowanie zycia i zdrowia ludzi, to rama polityczno-
§ci osadza jego dzialania w konkretnym kontekscie, co sprowadza
sie do tego, ze lekarz ten ratuje zycie i zdrowie konkretnych i za-
mieszkujacych okreslone terytorium ludzi. W swoich dziataniach
jest ograniczony prawem stanowionym przez konkretnego ustawo-
dawce, ktéry wychodzi z okreslonych aksjonormatywnych zalozen.
Stad tez polityka zdrowotna stanowi jedna z bardziej wrazliwych
kompetencji pafistwa, ktéra nie podlega jurysdykcji organizacji po-
nadnarodowych. Rutynowym kontrolom stanu zdrowia obywateli
towarzyszy, w omawianej optyce, biopolityczne wyczulenie pan-
stwowego rozumu urzadzajacego na potencjalne zagrozenia epi-
demiami czy mutacjami, ktére mogltyby wyniszczy¢ populacje. Po-
lityczno$¢ obecna w dziataniach medykalizacyjnych nie opiera sie
zatem na konflikcie, jak chcial Schmitt, ale raczej na niezauwazalnej
dla obywatela panoptycznej kontroli, na ktéra on sam wyraza zgo-
de. Panoptycznos$¢ odnosi sie tutaj do idei wszechobecnej kontroli,
zawartej w dziele Jeremy’'ego Benthama pt. Panopticon or the In-
spection House (Bentham, 1995), a nie do pojecia panoptikum, czyli
zbioru osobliwos$ci zgromadzonych w jednym miejscu. Tak rozu-
miana polityczno$¢ nie mogtaby jednak zaistnieé¢, gdyby nie odpo-
wiednie dziatania polityczne.

PROCESY MEDYKALIZACYINE A POLITYKA

Jesli koncepcja medykalizacji zawiera w sobie potencjat politycz-
nosci, to trudno sobie wyobrazié¢ jej realizacje bez podjecia kon-
kretnych krokéw politycznych. Bez nich bylaby jedynie abstrak-
cyjnym tworem o statusie eksperymentu mys$lowego. Jesli lekarze
i caly personel medyczny operuja w otoczeniu politycznosci, to
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kazdy ich zawodowy krok musi by¢ w zgodzie z przyjeta na po-
ziomie centralnym polityka zdrowotng, czyli zestawem precyzyjnie
okreslonych strategii i krokéw stuzacych realizacji zamierzonego
celu, a wiec utrzymania zdrowej i zdolnej do reprodukcji populacji.
Oficjalna polityka zdrowotna oznacza zatem wyplywajace z funda-
mentéw politycznosci dziatania nakierowane na biopolityczny cel
(Foucault, 2012). Juz na tym etapie mozna zauwazy¢, ze trudno jest
od siebie oddzieli¢ polityczno$¢ i polityke, poniewaz stanowig one
dwie strony tej samej monety, jaka jest rzeczywisto$¢ spoteczno-
-polityczna. Zadna polityka zdrowotna nie jest podejmowana w ak-
sjonormatywnej prézni, o czym mozna sie przekonad, $ledzac silnie
nacechowane emocjonalnie debaty na tematy bioetyczne. Z drugiej
strony, gdyby polityka zdrowotna pozbawiona bylta aspektu poli-
tycznosci, to wszelkie dylematy bioetyczne miatyby charakter czy-
sto abstrakcyjny. Postawienie granic pomiedzy Zyciem a $miercia
stanowi fundament, czyli pierwszy krok biopolityki, gdzie uregu-
lowania prawne dotyczace kwestii zaptodnienia in vitro, aborcji
czy eutanazji sa jedynie konsekwencjg. Debaty dotyczace kwestii
bioetycznych stanowig bodaj najbardziej wyrazny przyktad rozmy-
tych granic miedzy (bio)politycznoscig a polityka. Empirycznym po-
twierdzeniem tej tezy sg historyczne przypadki systematycznego
u$miercania m.in. Zydéw, Stowian czy Roméw w III Rzeszy, ktére
stanowito celowg polityke, nakierowana na usuniecie okreslonych
grup (Snyder, 2015; Friedlander, 1995; Szuchta, Trojanski, 2006).
Ten zbrodniczy proceder, ktéremu towarzyszyto nierzadko ekspe-
rymentowanie na ludziach, opierat sie na biopolitycznych ideach
czystosci rasowej. Podobnie bylo w wypadku szwedzkiej eugeni-
ki, gdzie usmiercanie oséb chorych lub réznigcych sie w okreslony
sposo6b od spoteczeristwa, za pomoca technik medycznych, réwniez
opierato sie na fundamentach (bio)politycznosci, ktérej mysla prze-
wodnig bylo stworzenie jednolitego spoteczenstwa (Zaremba Bie-
lawski, 2011; Gawin, Uzarczyk, 2010; Broberg, Rol, Hansen, 2005;
Bjorkman, Widmalm, 2010). Innym przyktadem bylo wykorzysta-
nie faktu powstania nowych jednostek chorobowych na gruncie
psychiatrii, ktére postuzyto wltadzom Zwigzku Radzieckiego do za-
mykania w szpitalach psychiatrycznych dysydentéw politycznych
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(Spencer, 2000; Bloch, 1978; Sacharow, 1991). Jest to kolejny przy-
kiad aliansu medycyny i polityki wyplywajacego z przyjetej formy
politycznosci o charakterze negatywnym. Tak jak wspomniatam,
sq to jedne z najbardziej drastycznych przyktadéw pokazujacych
proces wpisywania medykalizacji §mierci lub politycznego buntu
w agende polityczna. Nie sg to jednak jedyne mozliwe przypadki.
Warto tu wspomnie¢ takze o politycznie motywowanej ekstermina-
cji ludzi podczas rzadéw tzw. Czerwonych Khmeréw w Kambodzy
oraz w czasie tzw. Rewolucji Kulturalnej w Chinach.

SYNTETYCZNOSC KONCEPCJI MEDYKALIZACJI
NA WYBRANYCH PRZYKtADACH

Z powyzszego podrozdzialu mozna bytoby btednie wywnioskowaé,
iz procesy medykalizacyjne sg z gruntu zjawiskiem negatywnym
i, motywowane politycznie, prowadza do zbrodniczych konsekwen-
cji. Bytoby to jednak spore uproszczenie narazajace praktyki medy-
kalizowania na nie do korica uzasadniong krytyke. Medykalizacja
$mierci nie oznacza wszak jedynie wykorzystywania technik me-
dycznych do u$miercania obywateli. Wigze sie ona choéby z trud-
nym do jakiejkolwiek oceny moralnej faktem, Ze nawet w parnstwie
demokratycznym i respektujacym prawa cztowieka o §mierci czto-
wieka decyduje lekarz, a nie przedstawiciele wtadzy politycznej.
Takze i w tym wypadku granice miedzy politycznos$cig a polityka
pozostaja rozmyte, poniewaz lekarz dysponuje wprawdzie medycz-
nymi kategoriami orzekania o $§mierci, ale to my$l przewodnia, de-
finiujgca relacje w panstwie, decyduje o tym, kto jest przedmiotem
takiego orzekania. Jeszcze subtelniejszym przyktadem praktyk me-
dykalizacyjnych, ktére wywotujg skutek polityczny, jest przypadek
brazylijskiej medycyny szkolnej w stanie Pelotas.

Dominique Béhague zaobserwowala interesujaca zalezno$é
polegajaca na tym, ze do szkolnych gabinetéw psychoterapeutycz-
nych zgtaszaly sie w znakomitej wiekszosci dzieci, ktére pochodzity
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z biedniejszych warstw spotecznych (Béhague, 2009). W zwigz-
ku z tym to u nich (najczesciej u chlopcéw) diagnozowano zespét
ADHD, czyli Attention Deficit Hyperactivity Disorder. Na pierwszy
rzut oka wydawaloby sie, Ze zalezno$¢ byla prosta: dzieci z rodzin
patologicznych, ktérym poswieca sie mato uwagi w domu, o wie-
le czesciej maja problemy psychiczne i w zwiazku z tym czesciej
zglaszaja sie do szkolnych psychoterapeutéw. Okazalo sie jednak,
ze bardzo czesto podstawowgq przestanka do zdiagnozowania u da-
nego dziecka zespotu ADHD byta nie tyle zaobserwowana w szkole
nadpobudliwosé, ile liczne absencje uczniéw. Czesto zdarzalo sie,
ze uczniowie ze zdiagnozowanym ADHD nie zdawali do kolejnej
klasy nie dlatego, ze nie potrafili sie skupi¢ podczas zaje¢, ale dlate-
go, ze sie na nich nie pojawiali. Nie likwiduje to oczywi$cie podsta-
wowego problemu, poniewaz dzieci te, zamiast sie uczyé¢, ,wtéczy-
ly sie” po mie$cie lub podejmowatly sie réznego typu nielegalnych
zaje¢. Nie jest to jednak wystarczajaca przestanka, by diagnozowacé
u tych uczniow ADHD. Wiele wskazuje na to, Ze taka diagnoza sta-
wiana jest ex catedra i pelni funkcje bardziej usprawiedliwiajaca
niz lecznicza. Jest to typowy przykiad medykalizowania problemu
spotecznego, jakim jest brak motywacji do nauki u dzieci pocho-
dzacych z rodzin biednych i naznaczonych patologiami. Poprzez
wprowadzenie polityki zdrowotnej i wytycznych instalujacych ga-
binety lekarskie w szkotach dotkliwy problem spoteczny, prowa-
dzacy w konsekwencji do konserwowania zastanych nieréwnosci
spotecznych, zostal przesuniety w sfere medyczna. Interesujacym
aspektem tego samego przypadku jest takze przesuniecie odpo-
wiedzialno$ci. Z jednej strony bowiem jednostka dotknieta zabu-
rzeniem ADHD nie jest odpowiedzialna za to, Ze takie zaburzenie
sie u niej pojawito (brak odpowiedzialnosci za przyczyne proble-
mu), a z drugiej - to na niej spoczywa odpowiedzialnos¢ za podje-
cie efektywnego leczenia (odpowiedzialnos¢ za skutek problemu).
Co ciekawe, u dzieci z rodzin bogatszych prawie w ogdle nie dia-
gnozowano ADHD, a ich pobudliwo$¢, w tym szczegdlnie chiop-
cow, interpretowano jako pozytywny wyraz realizacji wizerunku
latynoamerykanskiego ideatu macho, ktérego aktywno$¢ i zainte-
resowanie wieloma rzeczami naraz predestynuje go do osiggniecia
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wysokiego statusu spotecznego w przysztosci. Z jednej strony za-
tem medykalizacja dzieciecej nadpobudliwosci jest dziataniem po-
litycznym, stuzacym dystrybucji wiadzy, a z drugiej — opiera sie na
okres$lonym modelu relacji wiadzy, czyli politycznosci, ktéry panuje
w panstwach latynoamerykanskich. W tym wypadku sztywny po-
dzial na polityke i politycznos$¢ nie znajduje zastosowania, ponie-
waz pierwsze wynika z drugiego.

Nie jest to wszakze jedyny przyklad tego typu sytuacji, gdzie
dzialania medykalizacyjne, bedgce dziataniami politycznymi, wyni-
kaja z szeroko pojetych ram relacji wtadzy odpowiadajacych pojeciu
politycznosci. Podobne spostrzezenia mozemy odnie$é¢ do krajow
afrykanskich, w ktérych dziatania Swiatowej Organizacji Zdrowia
oraz panstw zachodnich, wysylajacych pomoc w postaci zaplecza
medycznego, doprowadzily do obcej tradycyjnym spoteczeristwom
sytuacji, w ktdérej kobieca rozrodczos$¢ oraz jej zaburzenia zyskatly
etykiete medyczng (Pemunta, 2011). O ile do tej pory stanowita ona
temat tabu w tychze grupach, a same kobiety z ewentualnymi do-
legliwosciami zwracaty sie do tradycyjnych uzdrowicieli traktuja-
cych zdrowie w sposéb holistyczny, o tyle po latach zaangazowania
zachodnich lekarzy kobieca seksualno$¢ zostala ujeta w ramy bio-
logiczno-medyczne. Poprzez edukacje seksualng kobiet i dziewczat
fenomen rozrodczosci zyskat swoje biologiczne wyjasnienie, a jego
zaburzenia znalazty medyczne rozwiazania w postaci tabletek an-
tykoncepcyjnych i lekéw. Medykalizacja oznacza tutaj takze wpro-
wadzanie medycznych standardéw, zwiazanych choéby z pojeciem
sterylnosci i czysto$ci, w dotychczasowe praktyki obrzezania lub
aborcji (Hessini, Brookman, Crane, 2006). Oprécz niewatpliwych
korzysci zmiany podejscia czesci mieszkanncéw Afryki do AIDS,
czy innych choréb przenoszonych drogg piciowa oraz préb pod-
jecia skutecznej walki z tym $mierciono$nym schorzeniem, prak-
tyki medykalizowania doprowadzily do zmiany stosunkéw spo-
tecznych zwigzanych z przejeciem przez kobiete kontroli nad sferg
swojej seksualnosci. Mialy zatem silny potencjat polityczny, wie-
dza medyczna bowiem pociggnetla za sobg postulaty réwnoupraw-
nienia w sferze politycznej i spotecznej. Takze i w tym wypadku
obecna jest rama polityczno$ci, ktéra wiaze sie z przenoszeniem
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zachodniego modelu stosunkéw spotecznych na paristwa nieza-
chodnie. Dgzac do ograniczenia $miertelno$ci dzieci i dorostych
w Afryce, podmioty medycyny zachodniej wywotujg konsekwen-
cje podobne do tych z czaséw kolonialnych, gdy polityczne stan-
dardy panstw kolonizujacych wypieraty dotychczasowe praktyki
oparte na tradycji. Takze i w tym wypadku, mimo zaangazowania
Swiatowej Organizacji Zdrowia w dialog z przedstawicielami medy-
cyny tradycyjnej (WHO Traditional Medicine Strategy, 2002-2005,
Payyappallimana, 2010), lekarze nierzadko traktuja ich dziatania
z duzym dystansem, prowadzac do wytworzenia sie poczucia na-
rzucania obcych standardéw wiedzy medycznej, i wiedzy w 0g6-
le, mieszkanicom Afryki (Romero-Daza, 2002, Kassaye et al., 2006).
Edukacja seksualna oraz dystrybucja lekéw na choroby wenerycz-
ne jest zatem nie tylko dzialaniem o charakterze politycznym, lecz
wpisuje sie takze w proces przenoszenia postkolonialnych stosun-
kéw wiadzy, co jest dzialaniem nadajacym wspomnianym prakty-
kom szersze znaczenie wpisujace sie w sfere politycznosci, czyli
konfliktu miedzy tzw. centrum a peryferiami (Weaver, 1996).
Jeszcze jednym przyktadem dziatan, w ktérym polityki nie da sie
oddzieli¢ od polityczno$ci, jest stworzenie nowej jednostki chorobo-
wej jaka jest PTSD, czyli Post Traumatic Stress Disorder. Jednostka ta
byla szczegdlnie czesto diagnozowana u amerykanskich weteranéw
wojennych z Wietnamu czy Iraku (Howell, 20102). Z jednej strony,
fakt ten sprawit, ze powstaty nowe terapie, ktérych zadaniem byto
przywrécenie populacji produktywnej jednostki, méwigc jezykiem
Foucaulta. Z drugiej jednak, nowa jednostka chorobowa nosi w sobie
pewien potencjal polityczny, poniewaz polityczna odpowiedzialnosé
za spoleczne i psychologiczne skutki konfliktéw wojennych zostata
dzieki temu przerzucona z panstwa, jako podmiotu prowadzgcego
konflikt, na jednostke, sitami ktdérej konflikt ten jest rozgrywany. Po-
lityczne pytania o to, z jakiego powodu wszczynane sg wojny oraz
jakie sa ich dtugofalowe skutki, zmieniajg sie w medyczne pytania
o to, w jaki sposéb poméc tym, ktérzy nie radzg sobie z wyzwania-
mi stawianymi przed nimi przez zycie. Jest to jednoczes$nie o wiele
bardziej efektywny spos6b zarzadzania populacjg. (Bio)politycznosé
sprawia bowiem, Ze jednostki, u ktérych diagnozuje sie PTSD nie
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sq pozostawiane na marginesie spotecznym, jak to byto w wypadku
wojen nowozytnych, ale sg wigczane w terapeutyczny proces majacy
na celu powroét do zycia codziennego. O ile na poziomie mikro chodzi
o pomoc jednostkom, ktére do§wiadczyty wstrzasajacych przezy¢
- zbyt silnych, by na powrét cieszy¢ sie zyciem, o tyle, na poziomie
makro chodzi o uwolnienie duzych rezerw spotecznych, jakie moga
znow by¢ skupione na produkcji lub reprodukcji. Praktyka medy-
kalizacyjna po raz kolejny nosi w sobie potencjal polityczny, ktéry
osadzony jest w logice politycznosci.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, chciatabym zauwazyé¢, Ze proponowane spojrzenie
na relacje pomiedzy polityka a polityczno$cig nie ma charakteru
kategorycznego i opiera sie na filozoficznym wywodzie Foucaul-
ta dotyczgcym relacji miedzy Zyciem a Polityka. Wskazane przy-
ktady ilustrujg jednak w dos¢ interesujgcy sposob, jak bardzo sfe-
ra polityczna powiazana jest ze sferg medyczng. Na gruncie optyki
Foucaultowskiej, przyjetej w powyzszych rozwazaniach, fakt po-
wigzania relacji wladzy z wiedzg o zyciu skutkuje nierozerwalnym
zwiazkiem polityki rozumianej jako dziatania na rzecz utrzymania
wiladzy oraz politycznos$ci rozumianej jako spolecznie tworzone
ramy relacji wladzy. Politycznos¢ stwarza w tym wypadku sie¢ zna-
czen, w obrebie ktérej podmiot wtadzy moze dokonywaé posunieé¢
wzgledem przedmiotu wtadzy. Na gruncie politycznosci zachodniej,
ktérej elementem jest empiryczno$¢ wiedzy naukowej, rozwdj tech-
nologiczny oraz model EBM (Evidence-Based Medicine, czyli wsp6t-
czesny typ podejscia do leczenia opierajacy sie w praktyce lekar-
skiej przede wszystkim na informacjach zdobywanych za pomoca
nowoczesnych technologii, przy jednoczesnym zminimalizowa-
niu roli pacjenta. (Wiecej: Sackett et al.,, 1996; Haynes, Devereaux,
Guyatt, 2002). Dziatania polityczne takie jak zmiana lub zakonser-
wowanie stosunkéw spotecznych, a takze wiaczenie okreslonych
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grup spotecznych w populacje rzadzong, przyjmuja etykiety me-
dyczne, czyli forme praktyk medykalizacyjnych.
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Filip Rakoczy

AUTONOMIA PRAWA
A PROBLEM JEGO POLITYCZNOSCI

Zagadnienie politycznosci polskiej kultury prawnej pozostaje w dal-
szym ciggu tematem, ktéry w naukach prawnych, w szczegélnosci filo-
zofii prawa, pozostaje zaniedbany, pomimo Ze stopniowo jest on coraz
czesciej poruszany przez badaczy spotecznych i samych prawnikéw
(Pazdziora, Stambulski, 2014). Mimo obecno$ci w bardziej szczegéto-
wych opracowaniach, pojecie to pozostaje nieobecne w ogélnych pu-
blikacjach i podrecznikach dla studentéw, ktére odnosza sie raczej do
pojec¢ takich jak polityka prawa, a wiec sposéb realizacji cel6w usta-
wodawcy za pomoca prawa, autonomia prawa czy tez instrumentali-
zacja prawa (Gromski, 2008). Pojecia te wydaja sie traci¢ stopniowo na
uzytecznosci w opisywaniu wspétczesnej praktyki prawniczej, ponie-
waz wszystkie odnosza sie do rozumienia polityki jako celowej dzia-
talno$ci prawodawcy, nastawionej na osigganie wyznaczonych sobie
przez niego celéw spotecznych. Wobec tak rozumianej polityki, §ro-
dowiska prawnicze nierzadko manifestuja swojga autonomie, wska-
zujac na apolitycznosé praktyki prawniczej, co wciaz jeszcze stanowi
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paradygmat wynikajacy jeszcze z pozytywistycznych i o§wiecenio-
wych zatozen o obiektywno$ci tekstu, mozliwosci jego interpretacji
i niezalezno$ci od osoby interpretujacego. Sadze, Ze ten sposéb rozu-
mienia polityki i stanowcze od niej odciecie wynikaé moze z do§wiad-
czen z okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zwigzanych z instru-
mentalizacja wymiaru sprawiedliwosci, co ujawnia sie m.in. w tresci
art. 4 ust. 1 Konstytucji PRL z 1952 r, ktéry formalnie okreslat prawo
jako wyraz intereséw i woli ludu pracujacego. Niezaleznie jednak od
przyczyn tego stanu rzeczy, zauwazy¢ nalezy, ze prawnicy w Polsce,
stanowczo akcentujac wlasng autonomie od polityki, nie zwracaja
uwagi na kwestie politycznosci wiasnych dziatan, co z kolei wspéicze-
$nie staje sie idealng pozywka dla wszelkich ruchéw populistycznych
majacych na celu skompromitowanie polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci w celu politycznego podporzadkowania. Tego rodzaju dziatania
widoczne sg chociazby w ramach trwajacego (stan na 2016 r) sporu
o Trybunat Konstytucyjny, w toku ktérego m.in. zarzuca sie prezeso-
wi Trybunatu Konstytucyjnego, Ze jest bardziej politykiem niz sedzia
(zob. m.in. Baranowska, 2015).

Wspélczesna kultura prawnicza, by¢ moze ze wzgledu na specy-
ficzne rozumienie wlasnej autonomii wobec polityki, a takze brak roz-
réznienia pomiedzy realizacja okre$lonej polityki, a dostrzeganiem po-
litycznos$ci wiasnych dziatan, wydaje sie bezradna wobec stawianych
zarzutéw. Poszczegdlne ruchy majace na celu ochrone aktualnego po-
rzadku prawnego obracajg sie wylacznie w podziale dobrze znanym
jedynie prawnikom: ,legalne/nielegalne”, dlatego w rzeczywistos$ci ze-
wnetrznej wobec prawa wydaja sie one bezskuteczne, zwlaszcza w za-
kresie legitymizacji dotychczasowej praktyki prawnicze;j.

Rozwazajac czy i w jaki sposéb mozemy zaadaptowac pojecie
politycznosci, zaproponowane przez Chantal Mouffe, na potrzeby
praktyki prawniczej, w pierwszej kolejno$ci nalezy odwotac sie do
jego genezy i znaczenia, ktére zaproponowata sama autorka. Wielu
odpowiedzi w tym zakresie dostarcza lektura Politycznosci, gdzie
Mouffe dokonuje rozrdznienia obu poje¢:

Najistotniejszym elementem tej krytyki jest rozréznienie pomie-
dzy ,polityka” i, politycznoscig” Pojecia polityczno$ci nie spotyka
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sie czesto w jezyku potocznym. Sadze jednak, ze takie rozréznie-
nie wskazuje nam nowe mozliwosci refleksji. Jest przy tym czesto
stosowane w teorii politycznej. Trudno$é¢ jednak polega na tym, Ze
pojeciom tym przypisuje sie rozmaite znaczenia, co moze prowa-
dzi¢ do nieporozumien. Mimo to istnieja pewne punkty wspélne.
Na przyklad rozréznienie to nasuwa na mysl réznice miedzy dwie-
ma perspektywami: naukami empirycznymi zajmujacymi sie sfera
empiryczng ,polityki” oraz teoria polityczna — domeng filozoféw
zajmujacych sie nie tyle faktami z obszaru ,,polityki”, ile istota ,,po-
litycznos$ci”. Cheac wyrazié to jezykiem filozofii, mozemy, uzywajac
stownictwa Heideggera, powiedzieé, ze ,polityka” odnosi sie do
poziomu ontycznego, podczas gdy politycznosé dotyczy ontolo-
gii. Oznacza to, ze analiza poziomu ontycznego stawia w swym
centrum zréznicowanie praktyki polityki konwencjonalnej, ana-
liza poziomu ontologicznego dotyka za§ samego sposobu, w jaki
stanowione jest spoteczenstwo (Mouffe, 2008, s. 23).

Z powyzszego wynika, Ze polityczno$¢ jest cechg immanentng
zycia w spoteczenistwie, czy tez samego spoteczenstwa, podczas
gdy polityka w powyzszym znaczeniu odnosi sie do konkretnej
praktyki i jej skutecznosci. W dalszej czesci pracy Mouffe stusz-
nie zarzuca dyskursom wspétczesnych demokracji liberalnych, ze
ze wzgledu na brak alternatywy skupity sie na ksztatltowaniu poli-
tyki rozumianej jako metoda efektywnego i skutecznego zarzadza-
nia przez ekspertéw, catkowicie porzucajac polityczno$é rozumia-
ng jako spornos¢ okreslonych projektéw, wynikajaca z rywalizacji
i konfliktowosci wewnatrz samych spoteczenstw (Mouffe, 2008,
s. 44). Podobny problem, cho¢ z cze$ciowo innych przyczyn, doty-
czy¢ polskiej kultury prawniczej. Zmiana ta polegata przede wszyst-
kim na zmianie wartosciowania okreslonych praktyk przez akto-
row zycia politycznego. Jak wskazuje Mouffe, warto$ciowania te
przeszty z konfliktu prawica/lewica w kierunku opozycji dobre/
zte (Mouffe, 2008, s. 20). Zmiana ta, zdaniem autorki Agonistyki,
byta mozliwa przez przyjecie w ramach wspéiczesnych demokra-
cji imperatywu bezwzglednego poszukiwania porozumienia, po-
taczonego z przekonaniem o homogenicznos$ci wartosci i stano-
wisk statuujacych wspétczesna polityke. Oznaczalo to z kolei, Ze

FILIP RAKOCZY: Autonomia prawa, a problem jego politycznosci 213



polityka zamiast sferg sporu, stata sie dziatalnoscig eksperckg, kto-
rej gléwnym celem jest skuteczne zarzadzanie zasobami, w duchu
powszechnego porozumienia. Tym, co wnosi politycznosé¢, jest wiec
pewnego rodzaju uwrazliwienie na poszukiwanie alternatywy dla
aktualnej polityki oraz przekonanie o trwajacym konflikcie pomie-
dzy poszczegélnymi grupami spotecznymi. Nim przejdziemy dalej,
chcialbym zwréci¢ uwage na paralele pomiedzy wyzej zarysowa-
nymi podziatami: prawnicze legalne/nielegalne dobrze odpowiada
w swojej strukturze wskazanemu przez Mouffe dobrze/zle. Oba te
wartosciowania dotycza oceny dziatalnosci w okreslonym dyskur-
sie hegemonicznym, ktéry jest réwniez dyskursem eksperckim. Po-
przez dokonujace sie w ten sposéb ignorowanie wymiaru politycz-
nosci tracimy mozliwo$¢é roztadowania konfliktéw spotecznych, do
czego zaraz sie szerzej odniose, dlatego w obu przypadkach skutki
moga by¢ podobne - wzrost nastrojow populistycznych nastawio-
nych na dokonanie jakiejkolwiek zmiany (Mouffe, 2008, s. 85-92).
Pobieznie zrekonstruowali$my zatem znaczenie pojecia poli-
tycznos$ci w filozofii Mouffe. Bedgc cechg wszelkich dziatan w spo-
leczenistwie, opiera sie ona na pojeciu sporu. Autorka w dalszej
cze$ci swojej pracy charakteryzuje i systematyzuje charakter tych
konfliktéw, wprowadzajac pojecia agonistyki i antagonistyki:

Podczas gdy antagonizm jest typem relacji my/oni, charakteryzu-
jacej sie tym, Ze strony sg wrogami, ktérzy nie dzielg punktéw od-
niesienia, agonizm jest relacja my/oni, w ktdrej z kolei strony, be-
dac $wiadome niemozliwosci zaistnienia racjonalnego rozwiazania
dzielacego je konfliktu, uznajg jednoczesnie prawomocnos$¢ swoich
przeciwnikéw. Sg dla siebie ,,przeciwnikami”, a nie wrogami. Ozna-
cza to réwniez, ze mimo konfliktu strony postrzegaja siebie jako
przynalezne do tego samego zrzeszenia politycznego, jako dzielace
to samo uniwersum symboliczne (Mouffe, 2008, s. 35).

We wspblczesnej, coraz bardziej skomplikowanej rzeczywisto-
§ci spotecznej prawo wydaje sie czynnikiem, dzieki ktéremu, choé-
by pozornie, mozemy wszelkie konflikty kanalizowaé¢ w forme ago-
nu. Wymaga to jednak traktowania prawa jako wspélnych, taczacych
nas regut demokratycznej gry, ktére cho¢ nie zawsze prowadza do
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zadowalajacego nas partykularnie konfliktu, to odzwierciedlaja na-
szq wole do pokojowego rozstrzygania sporéw, gdy porozumienie
jest nieosiggalne. Mozna réwniez tutaj nawigza¢ do przywotywanego
przez Mouffe w Politycznosci Eliasa Canettiego, ktéry stusznie wska-
zuje, ze mechanizm demokratyczny jest metoda rywalizacji oddala-
jaca perspektywe $mierci wynikajacej z antagonizméw (Cannetti,
1996). Taka sama role wspoélczesnie przypisuje sie prawu. Dla pel-
nienia tej funkcji prawo musi by¢ jednak punktem wspélnym dla oby-
wateli, a przynajmniej akceptowalng koniecznoscig. Oznacza to row-
niez, Ze prawo staje sie dyskursem zbliZzonym do hegemonicznego,
poniewaz w zyciu publicznym to wlasnie za jego pomocg wartosciuje
sie poszczegdlne dzialania, a takze okresla zasady gry i mozliwosci
ich zmiany. Zatozenia pozytywizmu prawniczego w panstwach de-
mokratycznych pozwalaly prawu na pelnienie tej funkcji, przy czym
olbrzymi nacisk ktadziony byt na odtworcza role prawnika w proce-
sie stosowania prawa. Przewrdt antykartezjanski i $cisle z nim po-
wigzany zwrot jezykowy w naukach spotecznych sprawily jednak,
ze nalezalo odej$¢ od modelu sylogistycznego stosowania prawa,
na rzecz uznania otwartosci jezyka, a dzieki temu réwniez jezyka
prawa (Hart, 1998, s. 176), oraz oderwania samego tekstu od jego
interpretacji. To z kolei przyznalo interpretujacym prawo, w toku
jego stosowania, wladze poréwnywalng z ustawodawca. Zjawisko
to, w powigzaniu z postepujacq profesjonalizacja zycia spoteczne-
go, prowadzi do stopniowej alienacji prawa, na co zwracat uwage
m.in. Artur Kozak, wskazujac réwniez na wynikajacy z tego kryzys
legitymizacji wtadzy prawniczej (Kozak, 2008a). Zanik tej legitymi-
zacji i stopniowe rozszerzanie zakresu prawniczej dyskrecjonalno-
$ci spowodowato koniecznos¢ budowy jej uzasadnienia, a w wyniku
tego réwniez formalizacji sposobu rozumowania prawniczego, co za-
owocowato przyjeciem zalozen o racjonalnosci prawodawcy (Kozak,
2008D), a takze zupelnosci systemu prawa (Bator, 2008). Zalozenia te
sg oczywiscie kontrfaktyczne, w wyniku czego legitymizujg praktyke
prawnicza wylacznie wewnetrznie. Co wiecej, ich przyjecie prowa-
dzi do konieczno$ci rozstrzygania przez prawo kazdego zaistniatego
sporu. W polgczeniu z wczes$niejszg uwaga o swoistej dominujacej
roli dyskursu prawnego w funkcjonowaniu demokracji oznacza to, ze
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prawnicy zmuszeni zostali do rozstrzygania wiasciwie kazdej spra-
wy mieszczacej sie w ramach dyskursu, nierzadko podejmujac de-
cyzje w sposob niezrozumiaty dla pozostatej cze$ci spoteczenstwa,
wynikajacy z przyjetych profesjonalnych regut rozumowania, takich
jak reguly interpretacyjne (okreslajace spos6b poprawnego odczyty-
wania tekstu prawnego) lub inferencyjne (okreslajace sposéb wnio-
skowania, za pomoca ktérego wyprowadzamy jedne normy prawne
z innych, obecnych juz w systemie). Tego rodzaju sytuacja powoduje,
ze centrum kategorialnym praktyki prawniczej, a takze jej wewnetrz-
nym uzasadnieniem, stato sie samo prawo, co trafnie opisywal Kozak,
okreslajgc ten proces mianem juryscentryzmu (Kozak, 2002, s. 138).
Odnoszgc to do wczes$niej zrekonstruowanej siatki pojeciowej zapro-
ponowanej przez Mouffe, mozemy zwrdci¢ uwage na to, ze wspotcze-
sna praktyka prawnicza polega na podejmowaniu decyzji o charak-
terze politycznym (w rozumieniu ontologicznym), formutowanych
w dyskursie hegemonicznym, ktéry w sposéb analogiczny do kryty-
kowanego przez Mouffe neoliberalizmu usituje zachowaé jednorod-
no$¢ wartosci i zupelna sp6jnosé, unikajac w ten sposéb ujawnie-
nia konfliktowos$ci podejmowanych decyzji. System ten jest réwniez
oparty na paradygmacie systemu eksperckiego, operujacego poje-
ciami wlasciwej lub niewtasciwej interpretacji, zgodnej z zamystem
fikcyjnego racjonalnego ustawodawcy. Jednoczesnie zbudowanie do-
okota tych zatozen juryscentrycznej kultury prawnej, ktérej produk-
tem sg reguty okreslajace spos6b wydawania tych decyzji, wydaje
sie odlegle od idei demokratycznej. Oczywiste jednak jest to, ze jezeli
prawo ma rzeczywiscie stuzy¢ rozstrzyganiu sporéw, to podejmo-
wane na jego podstawie decyzje musza by¢ jednoznaczne, stanow-
cze i przewidywalne, a wiec wydawane na podstawie okreslonych,
jawnych regul. Nie podlega dyskusji rowniez konieczno$¢ wskaza-
nia okreslonej grupy profesjonalistéw zajmujacych sie orzekaniem
i Swiadczeniem biezacej pomocy prawnej. W jaki zatem sposéb ka-
tegorie zaproponowane przez Mouffe moga wplynaé na wspéiczesne
pojmowanie prawa i roli prawnikéw w spoteczeristwie?

Pierwszy trop odnaleZ¢ mozemy w pracach Antonina Scalii. Se-
dzia ten zakwestionowal legitymizacje sedziow amerykanskiego
Sadu Najwyzszego i prawnikéw w ogéle do wydawania orzeczen
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o charakterze moralnym. Gléwnym przedmiotem krytyki zawartej
w tej pracy bylo postrzeganie prawa jako systemu o dynamicznej
aksjologii, obrazowanego m.in. przez idee zywej konstytucji, pole-
gajaca na interpretacji historycznego prawa, w tym wypadku ame-
rykanskiej konstytucji, w odniesieniu do wspoétczesnych realiow
spotecznych (Scalia, 2009, s. 32). Podejscie to, zdaniem Scalii, da-
wato prawnikom niczym nieuzasadniong wiadze do podejmowania
decyzji o charakterze etycznym lub moralnym istotnych dla catego
spoleczenstwa, pod pozorem orzekania na podstawie regut prawa:

Kwestionuje jednak stosownosé - a tak naprawde, sensownos§¢
- podejmowania warto$ciujgcych decyzji takich jak te, ktére dla
catego spoteczenstwa (a w przypadku Europy dla wielu réznych
spoleczenstw) podejmowane sg przez niewybieralnych sedzidéw.
Nie ma odpowiedzi ,dobrych”, ktérych stusznos¢ da sie wykazaé
naukowo, istnieja za to takie odpowiedzi, za ktérymi moze opo-
wiada¢ sie konkretne spoleczeristwo. A nawet gdyby byly takie
naukowo ,dobre” odpowiedzi, nie bytoby powodu, aby wierzy¢, ze
wyksztalceni w prawie profesjonalisci mogg udzieli¢ ich predzej
niz, powiedzmy, lekarze, inzynierowie czy etycy lub nawet zwykly
Jan Kowalski. Z pewnoscia oczywiste jest, Ze nic, czego nauczytem
sie na zajeciach z prawa na Harvardzie, Zadne z doswiadczen, jakie
nabytem praktykujac prawo, nie kwalifikuje mnie do decydowa-
nia, czy powinno by¢ (a zatem czy istnieje) fundamentalne prawo
do aborcji czy wspomaganego samobdjstwa.

[...] Brak specjalnych kwalifikacji sedziéw do zajmowania sie
tego typu kwestiami skrywa sie za faktem, ze udzielajg oni swo-
ich odpowiedzi w klasycznej formie opinii prawnej, z nudnym re-
cytowaniem faktéw, proceduralnej historii sprawy, stosownymi
przepisami prawnymi, argumentami stron i ostatecznie analizg
sadu, ktéry zmudnie stara sie wykaza¢ zgodnos¢ aktualnego wy-
niku z wezesniejszymi rozstrzygnieciami sadu. Problem polega na
tym, Ze owe wczesniejsze rozstrzygniecia, podobnie jak obecne, nie
moga dotyczy¢ realnych kwestii, ktére z natury sg zbyt fundamen-
talne, by mdgt je logicznie rozstrzygnac sad (Scalia, 2009, s. 33-34).

W podejsciach Scalii i Mouffe mozemy odnalez¢ wiele punktow
wspoélnych. W pierwszej kolejnosci, zwrécimy uwage na podobny
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sceptycyzm wobec systemdéw eksperckich i ich mozliwosci roz-
strzygania o najbardziej fundamentalnych kwestiach. Zdaniem obu
autordéw, o tych kwestiach decydowaé¢ powinnismy w sposéb de-
mokratyczny, a nie poprzez rozstrzygniecia osadzone w hermetycz-
nym systemie regul, ktére z perspektywy zewnetrznej moga wy-
dawac sie arbitralnymi. Jak dalej w swoim tek$cie zauwazat Scalia,
w Stanach Zjednoczonych tego rodzaju podejscie sedziéw prowadzi
do wciggniecia procesu nominacji sedziéw do sfery polityki, rozu-
mianej jako okreslona praktyka w ramach zarzadzania panistwem,
co z kolei wplynelo na zmiane ksztaltu wymagan stawianych no-
minowanym. Ciezar zostal przeniesiony z umiejetnosci profesjo-
nalnych na umiarkowanie w pogladach politycznych. Sedzia Scalia
wyrazit swoja nieche¢ do tak dalekiego upolitycznienia wymiaru
sprawiedliwo$ci, zaznaczajac jednakze, ze woli to zjawisko niz se-
dziowska arystokracje, z ktérg mozemy mie¢ do czynienia w przy-
szto$ci w Europie stawiajacej wyraZne rozgraniczenie pomiedzy
wymiarem sprawiedliwosci a polityka (Scalia, 2009, s. 37). Pomija-
jac w tym zakresie problematyke i samg ocene zjawiska tzw. akty-
wizmu sedziowskiego, ten tok rozumowania kieruje nas do kolej-
nego punktu wspdlnego koncepcji Scalii i Mouffe, polegajacego na
krytyce swoistego maskowania za pomoca autorytetu prawa i ro-
zumowan prawniczych polityczno$ci zapadajacych decyzji. W dal-
szej perspektywie autorytet ten, jezeli bedzie tak instrumentalnie
wykorzystywany, ulega¢ bedzie stopniowej erozji, na co zwracat juz
uwage wczeéniej przywolywany Kozak.

W jaki sposéb zatem mozemy unikngé niebezpieczeristwa, na
jakie zwrdcit nam uwage Scalia? Jedng z propozycji odpowiedzi na
tak postawiony problem moze by¢ twierdzenie, ze Trybunat Kon-
stytucyjny powinien wstrzymac sie od orzekania w sprawach uwi-
ktanych moralnie. Propozycja ta ma by¢ uzasadniona walkg o reali-
zacje postulatu apolitycznos$ci Trybunatu Konstytucyjnego (Otreba,
2016). Jezeli jednak przyjmiemy za Mouffe pojecie politycznosci
jako zjawiska obecnego w naszym dyskursie juz na poziomie onto-
logicznym, ze wzgledu na pluralizm spoteczenstwa, realizacja tego
postulatu wydaje sie niemozliwa. Ponadto to rozwigzanie bedzie
wymagato odejscia od postrzegania systemu prawa jako zupelnego
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oraz przyjecie, ze na jego gruncie istniejg luki lub nierozstrzygalne
sprzecznosci. O tym, czy mamy do czynienia z taka lukg na rzecz
moralnosci, decydowalby kazdy sedzia. Mimo to problem poli-
tycznosci chociazby polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
przedstawit Krzysztof Otreba w swojej pracy, pozostaje nadal ak-
tualny, w zwiazku z czym musimy poszukiwa¢ dalszych rozwigzan.

Inng potencjalng droga moze by¢ akceptacja politycznosci po-
dejmowanych decyzji i przyjecie przez prawnikéw postawy otwar-
tosci i gotowosci do dyskusji na tym gruncie. Giéwnym problemem
demokracji liberalnych, na jaki zwraca uwage Moulffe, jest ignoro-
wanie konfliktu jako podstawy i przyczyny funkcjonowania syste-
mu demokratycznego (Mouffe, 2008, s. 44 i n.). Przez ignorowanie
wymiaru polityczno$ci w toku sprawowania wiadzy przyjmujemy
koncepcje dazenia do jak najlepszego, konsensualnego i eksperc-
kiego wykonywania polityki, co powoduje stopniowe wyklucza-
nie grup spolecznych, ktérych forma artykulacji roszczen lub samo
ich uzasadnienie nie mies$ci sie w zakresie dyskursu prawnego. To
zjawisko w konsekwencji wigze sie z przechodzeniem tych grup
z podejscia agonistycznego, opartego na poszanowaniu wspdélnych
warto$ci i regul, w kierunku antagonistycznego, nastawionego
na zmiane poprzez zniszczenie wroga politycznego. Taka zmiane
wspotczesnie oferuja najczesciej ruchy populistyczne, wykazujace
wyrazng potrzebe odnalezienia wroga dla swego dalszego funkcjo-
nowania. Poniewaz ksztatt demokratycznej kultury prawnej najcze-
$ciej znajduje sie poza zasiegiem ich bezposredniego wptywu (jak
réwniez nierzadko poza wplywem samych partycypujacych w zyciu
politycznym), stanowi ona idealny material na takiego wroga. Zgod-
nie z Gassettowskg, trafng w mojej opinii, diagnoza umasowienia
zycia spotecznego, a dzieki temu réwniez politycznego, stopniowo
odchodzimy od racjonalnego, oswieceniowego, modelu uprawiania
polityki, poniewaz z jednej strony masy uzyskaty podmiotowos¢,
a z drugiej ich zadania i proces partycypacji politycznej wymagaja
od sprawujacych wladze ciagltego im schlebiania. Jak wskazywat
Jose Ortega Gasset, ,cztowiek masowy” charakteryzuje sie dwiema
podstawowymi cechami: ciggly ekspansja zyciowych zadan i po-
trzeb, a takze brakiem wdzieczno$ci wobec 0oséb umozliwiajacych
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jego wygodne zycie (Gasset, 1995, 56). Do wspdtczesnego obrazu
nalezy dodac jeszcze jeden czynnik — poczucie ograniczenia wlasnej
podmiotowosci i sprawczosci, ktére wydaje sie charakterystyczne
dla naszych czaséw. Te emocje, na ktére wplyw moze mie¢ row-
niez wspotczesny sposob funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci jako alienujacego sie od jednostek, zgodnie z diagnozami po-
stawionymi przez Ericha Fromma (1978) i Leszka Kotakowskiego
(2009), pcha wspoétczesne masy w kierunku autorytarnego populi-
zmu. W zestawieniu z postawiong przez Kozaka tezg o umasowie-
niu réwniez elit politycznych (Kozak, 2008, s. 18), wybo6r wroga
politycznego, cho¢by pobocznego i traktowanego wylacznie jak
przeszkoda w drodze do zmiany, wydaje sie oczywisty, niezaleznie
od trafnosci i rozsadku podejmowanych przez wymiar sprawiedli-
wosci decyzji.

W jaki sposéb w takim razie kultura prawnicza powinna doko-
nac uznania politycznosci wlasnych dziatan? Podstawowym postu-
latem, jaki mozna w tym zakresie postawi¢, jest ukierunkowanie
rozumu prawniczego na tory bardziej pragmatystycznego mysle-
nia. Krytyka Moulffe, zawierala wiele zarzutéw wobec procedura-
listycznego charakteru demokracji liberalnych, w opozycji do jej
propozycji demokracji radykalnej, ktéra byta ztoZona z postulatow
o charakterze raczej materialnym. Uwagi te odnosity sie w gtow-
nej mierze do wykluczenia coraz wiekszej grupy oséb poza obo-
wigzujacy konsensus, przedstawiany jako wylaczne lub najlepsze
rozwigzanie. Rozwazmy zatem, w jaki sposéb mozemy odnie$¢ te
zarzuty do praktyki prawniczej i mys$lenia prawniczego, w ich obec-
nej formie. Mysle, ze wskazowka jest w tym wypadku wtasnie mysl
pragmatystyczna, skupiajaca sie na efektach dziatan, zamiast na ich
przestankach i formie. Przyktadem takiego rozumowania moze by¢
pragmatystyczna koncepcja prawdy, sformutowana przez Williama
Jamesa:

Ideami prawdziwymi s te, ktére mozemy przyswoi¢, wzmocnic,
spotegowac i sprawdzi¢. Btednymi sa te, wzgledem ktérych nie
mozemy tego uczynié. [...] Prawdziwo$¢ idei nie jest wlasnoscia
trwalg, tkwigcg w niej. Prawda przytrafia sie idei. Staje sie ona
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prawdziwg, okoliczno$ci czynig jg takg. Prawda jej faktycznie jest
wypadkiem, procesem, a mianowicie procesem jej samospraw-
dzenia (James, 2016, s. 124).

Wyobrazmy sobie, w jaki spos6b mogliby$my tak okresli¢ do-
bre orzeczenie zapadte w powyzszym duchu. Orzeczeniem dobrym,
a wiec prawdziwym w sensie zgodnosci z panujacym systemem nor-
matywnym, bedzie zatem orzeczenie sprawdzalne i aplikowane za-
réwno w rzeczywisto$ci prawnej (za pomoca weryfikacji skutku ro-
zumowania prawniczego z trescig tekstu prawnego), jak i - a moze
przede wszystkim — w rzeczywistosci pozaprawnej (poprzez weryfi-
kacje, czy osiaga ono swqj cel). Oznacza to zatem przyktadanie wiek-
szej wagi do stosowania réwniez wyktadni funkcjonalnej w toku sto-
sowania prawa. Oczywistym zarzutem formutowanym wobec tego
rodzaju sposobu myslenia jest stwierdzenie, Ze wiasnie gléwng ce-
cha prawa i realizowanej przez nie sprawiedliwosci jest jego $lepo-
ta, a wiec orzekanie w ustalony, sprawiedliwy sposéb, niezaleznie od
skutkéw takiego orzeczenia. W odpowiedzi na tego rodzaju krytyke
stwierdzi¢ mozna, Ze wspotczesna Slepota sprawiedliwosci wydaje
sie metaforg urzeczywistnienia zasady réwnosci wszystkich wobec
prawa, stanowigcej w mojej opinii fundament agonistycznej polity-
ki. By jednak zrealizowa¢ ten postulat, musimy odnie$¢ sie wtasnie
do pojecia politycznosci praktyki prawniczej i uzna¢ istnienie kon-
fliktow tak stanowczo rozstrzyganych przez prawnikéw. Sadze, ze ro-
zumowanie to dobrze ilustruje James, ktéry w dalszej czesci wyZej
cytowanego eseju wskazuje, ze ,[p]Jrawda w naszym sposobie mysle-
nia jest tylko srodkiem, tak jak stusznos$¢ jest tylko srodkiem w na-
szym sposobie zachowania sie” (James, 2016, s. 137). Idac dalej tym
tokiem rozumowania, nalezy rozwazy¢, jaki, w zwigzku z powyzszym,
cel powinien przyswiecaé praktyce prawniczej. Ze wzgledu na obec-
na rzeczywisto$¢ zwrotu jezykowego stwierdzenie, Ze celem tym jest
wylacznie mozliwie najbardziej trafna aplikacja prawa do rzeczywi-
stosci spotecznej, wydaje sie zbytnim uproszczeniem. Odnoszac sie
do poprzednich rozwazan, zwrécimy uwage na to, ze dotychczaso-
wym celem prawnikéw, a w szczegdlnosci sedziéw, jest dbanie o spoj-
nos¢iniesprzecznos$é prawa, tak jakby rzeczywiscie byto ono tworem

FILIP RAKOCZY: Autonomia prawa, a problem jego politycznosci 221



racjonalnego prawodawcy. Oznacza to zatem rozstrzyganie konflik-
téw miedzy sprzecznymi normami, interpretacja godzaca lub wywa-
zajaca sprzeczne zasady prawa, a takze uzupelnianie luk w prawie
niezauwazonych nierzadko przez prawodawce. Ten sposéb mysle-
nia obecnie dominuje, a jego najwazniejszym twoércq wydaje sie au-
tor integryzmu prawnego, Ronald Dworkin. Ten filozof, bedacy jed-
noczesnie sedzig, wskazywal na konieczno$¢ poszukiwania w kazdej
sprawie jednej prawidtowej (najlepszej) odpowiedzi niezaleznie od
sprawy (Dworkin, 1998, s. 136 i n.). Takie ujecie jest jednak sprzecz-
ne z podstawowymi tezami stawianymi przez Mouffe, dotyczacymi
koniecznosci istnienia konfliktu w spoteczeristwach demokratycz-
nych, a takze mozliwosci odnajdywania kazdorazowego porozumie-
nia pomiedzy spornymi stronami i reprezentowanymi przez nie war-
to$ciami, czesciowo ze wzgledu na przygodno$¢ tych spoteczenstw
i konfliktéw. Oczywiste jest to, Ze zaloZenia o catkowitej sp6jnosciizu-
pelnos$ci prawa na gruncie wspétczesnej, juryscentrycznej praktyki
pozostajg uzasadnione gtéwnie funkcjonalnie, ze wzgledu na obec-
na role spoteczng, jaka odgrywa prawo, oraz konieczno$¢ nadazania
za wspotczesnym horyzontalnym rozrostem rzeczywisto$ci, polega-
jacym na pojawianiu sie nowych dziedzin zycia i spotecznych kon-
trowersji z nimi zwigzanych. Obecny, sp6jny i homogeniczny jezyk
prawa nie odpowiada ,dziurawej”, jak ja okreslit Kotakowski, rzeczy-
wistosci (2009, s. 179-180). Wezesniej wykluczyliSmy réwniez moz-
liwos$¢ odstgpienia od orzekania ze wzgledu na immanentno$é¢ wy-
miaru politycznosci w zyciu spotecznym. Sadze, Ze pewng odpowiedz
mozemy znaleZ¢, obracajac obecny paradygmat dbatosci o sp6jnosé
prawa, w dbatos¢ o sp6jnos¢ spoteczenistwa w toku stosowania pra-
wa. Powyzsza propozycja na pierwszy rzut oka wydaje sie enigma-
tyczna i stanowi raczej metafore tego, co chcialbym w niniejszym
tekscie przekaza¢. Konkretyzujac te propozycje, sadze, Ze wartoscio-
wym kierunkiem dalszych dziatan byloby skierowanie uwagi sadéw
na stosowanie prawa w taki sposéb, aby unika¢ wykluczen z porzadku
agonicznego, na ktérym, zdaniem Mouffe, powinna opiera¢ sie nasza
demokracja. Oznacza to z jednej strony budowanie stabilnego obrazu
polskiej kultury prawnej, jako stojacej w obronie spoleczeristwa, nie
tylko w sprawach tak abstrakcyjnych dla zwykltego cztowieka, jak spér
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narosty wokét Trybunatu Konstytucyjnego, lecz takze w sprawach
dotyczacych sporéw materialnoprawnych. Nie chodzi tu, oczywiscie,
o populizm w stosowaniu prawa lub pochlebianie cztowiekowi ma-
sowemu, ktéry z czasem bedzie zadal wiecej. Sedziowskie gwarancje
niezawistosci i bezstronno$ci wydaja sie w tym zakresie wystarczaja-
co silne, by do tego nie dopuscié¢. Propozycja ta nie dazy do uczynienia
z sedziéw socjologéw, ktérych zadaniem, zamiast interpretacji prawa,
byloby badanie spoteczenistwa. Mam na mysli raczej zmiane sposo-
bu myslenia i budowania wizerunku kultury prawniczej z obrazu wy-
niostej, niezaangazowanej i niedostepnej sprawiedliwosci, na rzecz
sadu zaangazowanego w biezgce sprawy obywatelskie, jednoczes$nie
rozumiejacego zasadno$¢ istnienia konfliktu pomiedzy stronami, nie-
zaleznie od jednoznacznosci i oczywistosci rozwigzania oferowane-
go przez przepisy prawa. Oznacza to zatem rezygnacje m.in. ze Sci-
stego formalizmu w stosowaniu prawa. Drugim warunkiem wydaje
sie orzekanie w duchu tego, co Richard Rorty w $lad za Richardem
Posnerem okresglit ,najznamienitsza ekspertyzq prawna naszego stu-
lecia”, ktéra jednoczesnie ,nie byla dobra ekspertyzg prawng” (Ror-
ty, 2013, s. 154, za Posner, 1988). Chodzi o sprzeciw sedziego Olivera
W. Holmesa, w sprawie Lochner vs. Stan Nowy Jork, odnoszacej sie do
zasady swobody umow i granic interwencji regulacji stanowych, na
tle sporu o konstytucyjno$¢ ograniczenia czasu pracy do 60 godzin
tygodniowo w ramach legislacji stanu Nowy Jork. Zdaniem tego se-
dziego i filozofa prawa, konstytucja nie powinna by¢ interpretowana
jednostronnie, w rozumieniu zgodnym z éwcze$nie dominujaca eko-
nomia opartg na zasadzie laissez-faire, tylko w zgodzie z panujacy-
mi tradycjami i wartosciami zaréwno spotecznymi, jak i prawnymi,
do ktérych nalezy m.in. dbanie o zdrowie poszczegélnych obywateli
(Lochner vs. New York 198 U.S. 45 (1905), 2016). Rorty, stosujac traf-
na w mojej opinii metafore, skomentowat tego rodzaju argumentacje
W sposéb nastepujacy:

Moim zdaniem sprzeciw ten glosil: ,Panowie, czy Wam sie podo-
ba, czy nie, zwigzki zawodowe takzZe sa czescia tego kraju”. Sadze,
ze sprawa Brown glosi: ,czy Wam sie to podoba, czy nie, czar-
noskdre dzieci to takze dzieci”. Sprawa Roe glosi ,czy Wam sie
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to podoba, czy nie, kobiety takze podejmuja trudne decyzje”, zas
w hipotetycznej przyszlosci sprawa Bowers vs. Hardwick glosié¢
bedzie ,czy Wam sie to podoba, czy nie, homoseksualisci to tez
ludzie dorosli” (Rorty, 2013, s. 154 in.).

Ten sposéb myslenia, oparty na zasadzie dostrzegania pod-
miotowosci poszczegdlnych cztonkéw spoteczeristwa i catych grup
spotecznych, obrazuje moje poprzednie uwagi dotyczgce dbatosci
0 spdjnos¢ spoteczenstwa i niewykluczanie grup jego cztonkéw.
Oznacza to, odwotujac sie do wczesniejszej argumentacji sedziego
Scalii, Ze nie mamy do czynienia z ,,zyjaca konstytucja”, lecz z zy-
jacym spoteczenistwem, ktére musi funkcjonowaé oraz ktére pod
rzadami tej lub innej konstytucji powinno zachowa¢ swoja podmio-
towos¢ i réwnos¢ wszystkich wobec prawa, po to aby stosunki ago-
nistyczne, pod wptywem wykluczenia przez hegemonie dyskursu
prawnego, nie przeszty w antagonistyczne. Oznacza to zatem prze-
niesienie ciezaru odpowiedzialno$ci za rozstrzygniecie z abstrak-
cyjnego racjonalnego ustawodawcy na rzecz sedziego, jako strazni-
ka okreslonej wizji spoteczeristwa demokratycznego. Oczywiscie to
podejscie bedzie wymagalo wyznaczenia granic dyskursu miedzy
tym kogo dopuszczamy do polityki a czyje argumenty pozostana
bezskuteczne. Oznacza to zatem okreslenie warunkéw mozliwosci
osiggniecia minimalnego porozumienia, statuujacego agon, ktére
jednoczesnie ze swej istoty, na co wskazywata Mouffe, bedzie mu-
siato opiera¢ sie na podziale my/oni, Zeby moglo zaistniec.

Mouffe krytykowata Rorty’ego, nazywajac jego koncepcje , libe-
ralng negacja politycznos$ci” i zarzucajgc mu, Ze jest bezpodstawnie
przekonany o mozliwo$ci budowy kosmopolitycznego konsensu
wokdt instytucji demokratycznych oraz odrzuca fakt konstruowa-
nia spotecznej obiektywnosci przez akty przemocy (Mouffe, 2008,
s.105-106). Zdaje sie, ze jest to opinia w znacznej mierze nieuza-
sadniona, a obie perspektywy sa sobie blizsze, mimo stosowania
odmiennych jezykéw. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢
fakt bliskosci koncepcji Mouffe do idei przy$wiecajgcych demokra-
cji liberalnej, w wyniku czego koncepcja ta moze nie wydawac sie
atrakcyjna dla ruchéw oczekujacych natychmiastowej, radykalnej
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zmiany. Problemem i gtléwnym obiektem krytyki belgijskiej filozo-
tki wydaje sie raczej neoliberalizm, jako tradycja $cisle osadzona
w o$wieceniowej praktyce poszukiwania obiektywnosci i scjenty-
zmie. Rorty, podobnie jak Mouffe, odrzuca homogeniczno$¢ warto-
§ci i mozliwo$¢ odnajdywania uniwersalnych rozwigzan. Uosobie-
niem tej postawy jest zarysowana przez niego postac ,liberalnej
ironistki”, uznajacej przygodnos¢ jezyka, ktérym sie postuguje,
a takze spoteczenstwa, w ktérym zyje (Rorty, 2009, s. 124 i n.).
Rorty, piszac o kosmopolityzmie i mozliwie najszerszym zakre-
sie porozumienia, postuguje sie raczej kategoriami nadziei anize-
li przekonania, co wynika z wyznawanych przez niego przekonan
na temat przygodnosci spoteczeristwa. Samo z kolei porozumienie
oparte ma by¢ na solidarnosci, polegajacej na dostrzeganiu coraz
wiekszej liczby dzielgcych nas réznic jako nieistotnych, w poréwna-
niu ze wspdlng zdolnoscig do odczuwania cierpienia, anizeli pew-
nosci o mozliwosci zazegnania wszelkich konfliktéw (Rorty, 2009,
s. 287). Nie m6owimy tu zatem o §wiecie, w ktérym nie istnieje wy-
miar konfliktu. Chodzi raczej o to, by mial on wymiar agonistycz-
ny w jak najwiekszym zakresie, na co réwniez naciskata Mouffe.
Ostatecznie warto wskaza¢ na przyjmowany przez Mouffe podziat
my/oni wynikajacy z politycznego charakteru spoteczenstw. Od-
powiedniki tego podziatu, choé¢ nie tak szczegétowo zarysowane,
ze wzgledu na polozenie ciezaru na innych aspektach zycia spo-
tecznego, widoczne sg takze w pracach Rorty’ego. Autor ten, aby
umozliwi¢ mozliwie najwiekszy zakres konsensusu, proponowat
charakter porozumienia pragmatycznego, unikajacego dywagacji
nad filozoficznymi podstawami, na rzecz oparcia go na spolecznej
tozsamosci (Rorty, 1999, s. 268). Mimo préb budowania pragma-
tycznych porozumien, Rorty dostrzega nieuchronnosé konfliktu,
wskazujac na postaci takie, jak Friedrich Nietzsche i Ignacy Loyola,
jako przykilady ,szalericéw”, z ktérymi z perspektywy liberalnego
demokraty, nie ma mozliwo$ci porozumienia. Okre$lenie to wynika,
jak sam autor wskazuje, z braku mozliwosci potaczenia ich planéw
zyciowych do obrazu innych obywateli, ze wzgledu na negowanie
samej idei demokracji jako swoistego agonu, a nie z powodu nie-
zrozumienia okres$lonych ahistorycznych prawd. Rorty okresla taka
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postawe jako etnocentryczng, ze wzgledu na osadzenie jej podstaw
w przygodnej tozsamosci okreslonych grup i jednostek, a nie me-
tafizyce (Rorty, 1999, s. 279). Sadze, Ze takie okreslenie warunkdw
porozumienia moze pozwoli¢ wspéiczesnej praktyce prawniczej
na okreslenie tego, jak daleko chcemy wyznacza¢ granice, usitujac
zachowac relacje agonistyczne, a kiedy konieczne bedzie uznanie
okreslonych oponentéw za wrogow, ze wszelkimi tego konsekwen-
cjami. Gwarantuje to, ze z jednej strony sady nie stang sie miejscem
wykonywania polityki, w rozumieniu nakierowanej teleologicznie
dziatalno$ci zwigzanej z ksztaltowaniem panstwa i spoleczenistwa
w mysl rzadzacej wiekszosci, ale z drugiej beda swoistymi strazni-
kami politycznosci i agonu rozumianego jako minimalne porozu-
mienie gwarantujace oddalenie antagonizmu i tym samym maso-
wej przemocy.

Oczywiste jest to, ze my$l Mouffe zostala sformutowana w jezy-
ku o wiele bardziej radykalnym i skierowanym przeciwko liberalnej
demokracji, natomiast mysl Rorty’ego jest wyobrazeniem idealisty
i romantyka liczacego na jej utrzymanie. Sadze jednak, ze wiasnie
z tego powodu, ze wzgledu na odmiennos$¢ jezyka i kategorii, ada-
ptacja koncepcji Mouffe moze pozwoli¢ naszym wspoétczesnym spo-
teczeristwom na dokonanie wielu zmian, nawet jezeli zdecydujemy
sie utrzyma¢ model liberalny, porzucajac po prostu pewne dotych-
czasowe tradycje. Zwraca ona uwage jedynie na obecnie usystema-
tyzowany sposob zadawania cierpienia, o ktérym pisat Rorty, pole-
gajacy na wyeliminowaniu wymiaru polityczno$ci ze wspéiczesnego
jezyka oswieceniowej, eksperckiej, polityki. Drugim faktem, na kt6-
ry nalezy zwréci¢ uwage, jest to, Ze autorka pisala o mechanizmach
demokratycznych, odnoszacych sie raczej do reprezentacji politycz-
nej poszczegdlnych grup spotecznych w dyskursie, anizeli praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci, w proponowanej przez nig wizji radykal-
nych demokracji. Z tego tez powodu pamietaé nalezy, Ze celem niniej-
szej pracy byta adaptacja jej my$li na potrzeby wspétczesnej kultury
prawniczej, z przyjmowaniem tego, co w mojej opinii byto do tego
celu uzyteczne. Podsumowujac to zadanie, sadze, Ze wprowadzone
przez Mouffe, kategorie sa uzyteczne réwniez dla prawnikéw i umoz-
liwiaja nam dokonanie zmian, ktére w obecnej perspektywie wydaja
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sie coraz bardziej potrzebne. Niezaleznie bowiem od tego, co mysli-
my o populizmie i jego zadaniach w Polsce, autorka politycznosci ma
racje, zwracajac nasza uwage na to, ze sukces populistycznej prawi-
cy wynika z préb artykulacji roszczen oséb, ktére przez niedostrze-
ganie przez rzadzacych wymiaru politycznosci czuja sie wykluczone
w przedbiegach z demokratycznej rywalizacji (Mouffe, 2008, s. 87).
Jednocze$nie propozycje te, dzieki oddzieleniu polityki od politycz-
nosci, pozwalaja na lepsze dostosowanie sposobu sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci, bez konieczno$ci porzucenia przez niego au-
tonomii wzgledem sfery wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
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Roza Szafranek

CZYM JEST KOD?
ANALIZA DYSKURSOW DOTYCZACYCH
KOMITETU OBRONY DEMOKRACJI

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na obraz politycznosci w Pol-
sce, jaki wylania sie z analizy dyskurséw medialnych dotyczacych
Komitetu Obrony Demokracji. Szczegélna uwaga skierowana zosta-
nie na proces tworzenia narracji na temat wspomnianego ruchu
obywatelskiego, a takze to, jak stal sie on jednym z gtéwnych akto-
réw obecnego sporu politycznego.

Punktem odniesienia w mysleniu o politycznosci jest my$l Chan-
tal Mouffe (2008), wylozona w Politycznosci. Przewodniku Krytyki
Politycznej. Polityka definiowana tam jako dzialanie skierowane na
zmienianie tego, co zastane, na posiadanie wplywu, na tworzenie sie
nowych jako$ci spotecznych w dzialaniu, czesto w konflikcie. Maciej
Gdula, autor wstepu do tekstu Mouffe, prébujac pokazaé przydatnosé
tego spojrzenia na polskim gruncie, pokazuje, Ze jest to mys$lenie tylez
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potrzebne, co nowe na polskim gruncie politycznym, na ktérym mamy
do czynienia z dwiema przede wszystkim postawami: albo przywraca
sie normalno$¢, albo broni sie wspdlnoty narodowej. Normalno$¢ jest
w Polsce rozumiana jako dobrobyt, ktéry osiggnely juz zachodnie spo-
leczenistwa, a do ktérego my ciagle dazymy, jako kraj nieco zap6zniony.
Obrona wspdlnoty narodowej to idea, ktéra opiera sie na istnieniu nie-
skazitelnej i czystej moralnie, jednolitej narodowo, wyznaniowo i et-
nicznie wspdlnoty, majacej wspélnych wrogéw i zdrajcéw ojczyzny,
przeciwko ktérym prawdziwi patrioci zobowiazujg sie walczy¢. Oby-
dwa wspomniane sposoby uprawiania polityki nie zgadzaja sie na ta-
kie urzadzanie rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej, w ktérej obywa-
tel ma wybér, gdzie kilka stron sporu walczy o przejecie wladzy, gdzie
podstawg relacji jest konflikt. Te dwie strategie doskonale sie uzupet-
niajg, cho¢ zmienia sie sytuacja polityczna i wtadze w Polsce sprawuja
na przemian przedstawiciele obydwu obozéw. Potwierdza to analiza
dyskurséw medialnych dotyczacych Komitetu Obrony Demokracji.
Jak we wstepie do tekstu Mouffe pisze Maciej Gdula:

Jesli demokracja ma wyrazaé to, czym powinna programowo
byé¢: rzadami ludzi, to musi opiera¢ sie na konflikcie stanowisk.
Konflikt dzieli, ale i fgczy ludzi ze soba, dajac im poczucie brania
udziatu w walce politycznej i do§wiadczenie sprawczosci. Bezkon-
fliktowe modele zaktadaja koniec polityki (2008).

Problem politycznoscii tego, czy ruch spoteczny moze/powinien
by¢ polityczny/upolityczniony rozwazaé¢ warto w kontekscie trudno-
$ci z zakwalifikowaniem KOD do odpowiedniej szuflady interpreta-
cyjnej. Wydaje sie bowiem, ze od poczatku jego istnienia, konflikty
partii rzadzacej z tym ruchem obywatelskim oparte sg wiasnie na
niecheci i nieufno$ci wobec energii, jaka obecna jest w jego zwolen-
nikach i uczestnikach organizowanych przez niego marszéw. Sytu-
acji — patrzac z perspektywy partii rzadzacej - nie utatwia z pew-
noscia fakt, ze nie tylko nie mozna KOD tatwo zaklasyfikowaé, lecz
takze, ze implikuje to kolejne, duzo powazniejsze dla jej dziatan, po-
lityczne konsekwencje. Trudno jest bowiem partii rzadzacej osza-
cowa¢ skutki, jakie moze przynie$¢ kontynuowanie dziatan przez
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ten ruch obywatelski. Niemozno$¢ przewidzenia kolejnych krokéw
przeciwnika nie moze nie powodowa¢ paniki. Strach poteguje bez
watpienia rowniez fakt, iz jest to twoér nowy, a ruchéw don podob-
nych, na podstawie ktérych mozna by prognozowac losy KOD i za-
sieg jego wplywu na wyborcéw, do tej pory nie byto.

Z jednej strony pojawiaja sie glosy przedstawicieli i zwolenni-
kéw komitetu zawierajace deklaracje i obietnice, ze nie stanie sie on
nigdy partig polityczna. Zupelnie tak, jakby chciano zachowaé sta-
tus quo, ktére uchroni KOD przed negatywnym odium emocji, ktére
w Polsce czesto wigze sie z niechecia wobec polityki, objawiajaca
sie m.in. w pogladzie, ze ,aby by¢ politykiem, trzeba oszukiwac”,
czy ze ,polityk ma zawsze nieczyste sumienie”. Podczas marszéow
KOD takze czesto pojawiaja sie skierowane do uczestnikéw prosby
o usuniecie szyldéw partyjnych. Jednocze$nie jednak przemawiajg
podczas nich osoby bezposrednio zwigzane z polityka, niejedno-
krotnie bedace gtéwnymi aktorami partii politycznych, jak Grze-
gorz Schetyna czy Ryszard Petru.

Media sprzyjajace KOD ukazuja jednak uczestnikéw marszéw
skrajnie odmiennie od mediéw popierajacych rzad. Ze strony kry-
tykéw tego ruchu obywatelskiego, bedacych zwykle jednocze$nie
zwolennikami rzadéw Prawa i Sprawiedliwo$ci, sytuacja jest nieco
bardziej klarowna. Uwazajg oni bowiem, Zze KOD jest organem czy-
sto politycznym, a celem jego istnienia jest zniechecanie do obecnej
wiadzy. Czynig to z pomoca o0séb, ktérym ptaci sie za obecnosé na
marszach, ci, ktérzy nie mogg sie pogodzi¢ z ,oderwaniem od kory-
ta”. Tu mamy wiec do czynienia z jasnym pogladem na temat KOD,
a przynajmniej z takim wizerunkiem KOD, ktéry prezentowany jest
przez oboz rzadzacy w jego oficjalnym politycznym dyskursie.

Znaczne zréznicowanie w przedstawianiu omawianego ruchu
obywatelskiego wystepuje jednak nie tylko w bezposrednio doty-
czacych go wypowiedziach przedstawicieli obozu rzadzacego czy tez
jego przeciwnikéw. Najistotniejsza role w procesie powielania, a cze-
sto i tworzenia narracji na temat polityczno$ci KOD, odgrywaja media.

Niniejszy artykut koncentruje sie przede wszystkim na strategiach,
z jakich korzystaja media prorzadowe, tworzac obraz ruchu spoteczne-
go KOD, a z jakich narzedzi korzystaja media mu przychylne. Za media
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rzadowe uznaje w niniejszym artykule te, ktére dzieki swojej popu-
larno$ci majg najwiekszy zasieg i — tym samym - wplyw na odbior-
céw oraz nadzoér nad ich programem sprawuja osoby wybrane przez
rzad. Mam tu na mysli stacje telewizyjne TVP1 oraz TVP Info. Za media
przychylne KOD uznaje stacje TVN oraz Superstacja, réwniez z powo-
du zasiegu ich dziatania i nieukrywanych sympatii politycznych oraz
pogladéw redaktoréw w nich pracujacych, przygotowujacych materia-
ty medialne. Aby zachowa¢ sp6jno$¢ w wyborze analizowanych me-
diéw, zdecydowatam sie nie analizowa¢ gazet, artykutéw interneto-
wych, lecz skupi¢ sie gléwnie na przekazie telewizyjnym.
Przesledzono gléwne narracje obecne po obydwu stronach ba-
rykady politycznej, zastanawiajgc sie takze nad funkcja samej r6z-
nicy miedzy zwolennikami i przeciwnikami rzadu, ktéra - jak sie
wydaje - nieustannie sie poglebia. Interesujace jest nie tylko to,
w jakim celu 6w podzial jest utrzymywany w mocy, lecz takze, ja-
kie korzysci obydwie strony sporu mogg czerpac ze stanu nie tyle
niewygaszanego, ile wrecz coraz bardziej podsycanego konfliktu.
Pokazanie tego, w jaki spos6b tworzone sa dyskursy, jakie sa ich
cze$ci sktadowe dotyczgce politycznosci i polityki, ich wzajemnych
rozréznien i podobienstw, jest kolejnym celem niniejszego artyku-
hu. Interesujgca jest tu nie tylko sama definicja polityki i polityczno-
$ci, w ktérej nietatwo miesci sie KOD, lecz takze sposoby jego przed-
stawiania — tym bardziej Ze sg to dyskursy sobie przeczace i stojace
ze soba w nieukrywanym konflikcie. Walka o wladze i pragnienie
tworzenia narracji dominujacej jest tu niemozliwa do niezauwaze-
nia. Komitet Obrony Demokracji odgrywa¢ ma tu role przyktadu, na
podstawie analizy ktérego przyjrze¢ sie mozna kolizji dwéch dys-
kurséw oraz ich walki o zajecie pozycji dyskursu hegemonicznego.

METODOLOGIA I METODA BADAWCZA

Najlepszym sposobem poznania dyskursu prowadzonego przez me-
dia rzadowe oraz media opozycyjne wydaje sie krytyczna analiza
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dyskursu. Jej istota jest bowiem odnalezienie, przeanalizowanie
i posegregowanie tresci, ktére media tworzg i proponujg odbior-
com jako obraz $wiata zastanego i dajacego tatwo sie opisa¢. Chodzi
wiec o poznanie §wiadomie przekazywanych informacji, wptywaja-
cych na ksztaltowanie spéjnego i jednolitego obrazu §wiata w celu
wywotlania pozadanych przez dane medium zachowarn czy reakcji,
ktére prowadzi¢ beda w dluzszej perspektywie takze do zmiany
wartosci czy postaw.

Metoda, ktérej uzyto do analizy, to krytyczna analiza dyskursu
(KAD) Normana Fairclougha, stuzgca do badania narracji tworzo-
nych przez media, stanowigca gléwne narzedzie metodologiczne
porzadkujace uzyskany material, a takze stanowigce paradygmat
w podejsciu do przeprowadzania badania oraz zbierania danych.

Krytyczna analiza dyskursu rozwija sie dynamicznie w polskich
naukach spotecznych i humanistycznych. Najwazniejszym jej ele-
mentem jest kontekst, w ktérym wypowiadane sg konkretne zda-
nia i zwroty, nie zas$ same wypowiedzi (Warzecha, 2014). R6zni ja to
znacznie np. od analizy semantycznej, ktéra koncentruje sie na uzy-
waniu danego zestawu stéw lub wyrazen. Niesie to za soba ryzyko
nieuwzgledniania ironii, metafor czy zwrotéw, w ktérych dane stowo
uzywane jest nie w takim celu, jaki wydaje sie oczywisty i ewidentnie
przywotujacy powszechne jego znaczenie (Chilton, 2008). Uniemozli-
wia réwniez rzetelng analize wypowiedzi os6b niewypowiadajgcych
sie wprost, lecz uzywajacych zabiegéw retorycznych. KAD natomiast
opiera sie na przekonaniu, ze jezyk, ktéry warto analizowa¢, to jezyk
wystepujacy w kontekscie: czesto trudny do ujecia w ramy konkret-
nej sytuacji, dziedziny czy wypowiedzi (Warzecha, 2014).

Za pomocg metody KAD oraz w powyzszym paradygmacie,
przeanalizowano 10 wydan programu informacyjnego ,,Wiadomo-
$ci”, nadawanego przez TVP1, 10 wydan serwisu informacyjnego
nadawanego przez kanal TVP Info, a takze po 10 wydan , Informacji
dnia”, nadawanych przez Superstacje oraz ,Faktéw”, nadawanych
przez stacje TVN. Wszystkie wspomniane programy sg gitéwny-
mi wydaniami informacyjnymi kazdego z czterech analizowanych
kanatéw. Analizowane materialy ukazaly sie w kazdym z wydan
po trzech manifestacjach Komitetu Obrony Demokracji. Pierwsza
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z nich odbyla sie 9 stycznia 2016 r. w 20 miastach Polski w celu wy-
razenia niezgody na zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji. Do
drugiej doszto w Warszawie 27 lutego 2016 r, kiedy pod hastem
»,My, Nar6d” KOD bronit dobrego imienia Lecha Watlesy po oskarze-
niach o wspétprace z SB, ktére pojawily sie w wyniku ujawnienia
dokumentéw posiadanych przez Czestawa Kiszczaka. Trzecia ma-
nifestacja odbyta sie 12 marca 2016 r,, réwniez w Warszawie, pod
hastem: ,,Obronimy tad konstytucyjny”; zorganizowano ja w odpo-
wiedzi na opinie Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez
Prawo (tzw. Komisji Weneckiej), dotyczacej zagrozenia demokracji
w Polsce. Analizowany material pochodzi z wydan informacyjnych,
publikowanych do pieciu dni po kazdej z manifestacji. Analiza dys-
kursu oparta zostala na analizie materialéw sporzadzonych przez
reporteréw, wypowiedzi dziennikarzy oraz - zgodnie z zalozenia-
mi KAD - kontekstu, w jakim konstruowane sa wypowiedzi oraz
przedstawiane wydarzenia jako fakty obiektywne.

KOMITET OBRONY DEMOKRACJI

Komitet Obrony Demokracji dziata jako stowarzyszenie od 2 grudnia
2015 r. Zostal zatozony, a przynajmniej tak opisywana jest jego ge-
neza, po ukazaniu sie artykutu Krzysztofa Lozinskiego (2015), ktéry
skonstatowal, iz obecna sytuacja polityczna oraz rzady partii Prawo
i Sprawiedliwo$¢ wymagaja rozpoczecia dziatania organizacji, ktéra
stalaby na strazy demokracji w Polsce oraz monitorowata zycie poli-
tyczne, recenzujac, oceniajgc i komentujgc dziatalno$é¢ partii rzadza-
cej. Mateusz Kijowski, majacy za sobg doswiadczenia w dziataniach
spotecznych, natychmiast po publikacji wspomnianego artykutu, za-
lozylt na Facebooku grupe o nazwie Komitet Obrony Demokracji, ktéra
w kilka dni zyskata rozglos i poparcie kilkudziesieciu tysiecy Polakéw.

23 listopada grupa skupiona wokot zatozyciela KOD, Mateusza
Kijowskiego, spotkata sie i rozpoczela nadanie ruchowi konkret-
nej formy, w jakiej m6gtby on funkcjonowaé w zyciu publicznym
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i politycznym. Ustalono woéwczas, ze gléwnym jego celem nie jest
obrona pogladéw liberalnych czy lewicowych, czy przekonan reli-
gijnych. Chodzi bowiem przede wszystkim o stanie na strazy de-
mokratycznego ustroju w Polsce (Komitet Obrony Demokracji,
2015). Dlatego tez KOD zaprosil do uczestnictwa w zyciu ruchu
oraz wspieraniu jego dzialan wszystkich Polakéw, niezaleznie od
pogladéw politycznych czy spotecznych. Jedynym, co miato taczy¢
zwolennikéw komitetu byto przekonanie o tym, Ze demokracja jest
ustrojem politycznym, ktéry nalezy w Polsce utrzymac.

0d poczatku jednak KOD byt przez ob6z wladzy, jego zwolen-
nikéw i sprzyjajace mu media postrzegany jako ruch stworzo-
ny przeciwko PiS (Lozinski, 2015). Pomimo wielu zaproszen do
wspolnego manifestowania ze strony KOD, ktére kierowane bytly
do przedstawicieli wladz, od poczatku podzial byt widoczny, a linia
demarkacyjna dzielita ob6éz rzadzacy i opozycje, KOD umieszczajac
po stronie tej drugiej grupy. Nie bez powodu zreszty: w jego ma-
nifestacjach brali bowiem udzial przedstawiciele opozycji. Na tej,
ktéra zorganizowana zostata w celu obrony dobrego imienia Lecha
Watlesy 27 lutego 2016 r. w Warszawie, pod hastem: ,My, Naréd”,
wzieli udziat m.in. Grzegorz Schetyna z Platformy Obywatelskiej,
Ryszard Petru z Nowoczesnej czy Barbara Nowacka z Twojego Ru-
chu, zas nie bylo zadnego z przedstawicieli prawicy. Konflikt za-
ostrzat sie od poczatku funkcjonowania KOD, a podsycaty go media,
co potwierdza przeprowadzona analiza.

PRZEDSTAWIENIA MEDIALNE

Zanim przedstawione i om6wione zostang wyniki analiz obrazéw
medialnych, istotne jest tu postawienie problemu mozliwosci zbada-
nia materialu ukazujgcego sie w mediach jako tekstu kultury. Skoro
niemozliwe jest nawet naukowe, bezstronne i obiektywne badanie,
bo zawsze taka wypowiedz bedzie wypowiedzia jednego badacza,
anie odbiciem tego, co rzeczywiscie ,Judzie méwig” (Charmaz, 2009),
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to tym wiekszg watpliwo$¢ musi budzi¢ prawdziwos¢ przedstawien
w mediach. Kontekst teoretyczny, w jakim mozna by rozwaza¢ mozli-
wo$¢ stwarzania prawdziwej opinii i modeli w mediach, stanowi teo-
ria Jeana Baudrillarda wytozona w Symulakrach i symulacji (2005).
Skoro bowiem, jak twierdzi autor, nie mozemy juz méwi¢ o rzeczy-
wisto$ci, poniewaz nie mamy do niej dostepu, nie mogac dotrze¢ do
tego, co jest prawdziwe, funkcjonowaé¢ mozemy jedynie w $wiecie
zastepczym, nazywanym przez niego hiperrealnoscig. Kto jednak ja
buduje, jesli — zgodnie z Michaelem Foucault (1998) - owa hiperre-
alnos¢ jest niczym innym, jak produktem wtadzy, ktéra tworzy prze-
strzenie imaginacyjne, wyobrazone? Kto jest rzeczywistym autorem
(i czy w ogole mozna go wskaza¢) powielanych w nieskonczonosé
stereotypow - rdwniez na temat manifestantéw obecnych na mar-
szach KOD - skoro odbiorcy masowych §rodkéw przekazu sg ich pro-
duktem? A moze odwrotnie: moze to wlasnie odbiorcy modyfikuja
medialne przekazy tak, jak czynig to obserwatorzy marszéw, widzac
podporzadkowanie maszerujacych jakiej$ niezrozumiatej dla nich
idei? Kto czyja mys$l reprodukuje, kto zaposrednicza, a kto tworzy?
I wreszcie: czyja prawde i czyja wersje Swiata ogladamy i - czesto
nawet nieSwiadomie - powielamy?

Efekt realnosci, ktéory uzyskuja media, zbudowany jest mie-
dzy innymi na efekcie bliskosci, podawaniu informacji ,z pierwszej
reki” i sprawieniu, ze odbiorca ,widzi co$ na wlasne oczy”. Aby jed-
nak wiedzie¢, w jakim tonie i co mozna méwié, trzeba mie¢ wiedze,
co odbiorcom moze sie spodobaé. Aby wiec, méwiac po foucaultian-
sku (1998), méc sprawowac wiladze i narzuca¢ swoje spojrzenie in-
nym, potrzeba mie¢ wiedze i umie¢ z niej skorzystac.

WIZERUNEK KOD W TVPTI TVP INFO

Z analizy 20 materiatléw dotyczacych KOD, ktére ukazaty siew TVP1
i TVP Info po trzech wspomnianych manifestacjach, wylania sie
dos¢ jednoznaczny obraz tego ruchu spotecznego.
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W 18 z 20 materiatach skuteczno$¢ dziatan nie tylko podawana
byta w watpliwosé¢, lecz takze KOD byt ukazywany jako ruch skta-
dajacy sie z ludzi m$ciwych, niechetnych rzadowi oraz nieszanuja-
cy demokratycznie wybranej wladzy w Polsce. Osoby, ktére poka-
zywane byly w reportazach, byly agresywne, uzywaty wulgarnych
stéw lub mialy intencje - co czesto podkreslali dziennikarze w ko-
mentarzach — zaatakowaé reportera.

W ponad potowie materialéw pojawily sie préby analizy nie
tylko motywacji uczestnikéw, lecz przede wszystkim organizatora
KOD, Mateusza Kijowskiego. Wspominano kilkakrotnie o nieptace-
niu przez niego alimentéw na wilasne dzieci czy niewywigzywa-
niu sie z obowigzkéw pracownika w poprzednich miejscach pracy.
Duza wage przywiazywano takze do obecnos$ci na marszach polity-
kéw opozycji w osobach przedstawicieli Platformy Obywatelskiej,
Nowoczesnej, Twojego Ruchu czy Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Dziennikarze i reporterzy TVP1 i TVP Info jednoznacznie pod-
kreslali partyjnosé¢ KOD, wskazujac, Ze nie jest to grupa ludzi zainte-
resowana obrong - jak deklarowata — demokratycznych wartosci, ale
stojaca przede wszystkim na strazy tzw. uktadu, czyli majaca na celu
utrzymanie wiadzy w rekach elit, ktére rzadzity Polskg w ostatnich
os$miu latach. Wielokrotnie wspominana byta nie tylko nieskutecz-
nos$¢ i bezcelowo$¢ dziatan KOD, lecz takze motywacja, ktéra stata
sie przyczyna manifestowania. W wiekszosci materialéw przedsta-
wiona ona zostala jako skutek odebrania przywilejéw grupie, ktéra
utracita wladze. Pojawialy sie tez komentarze, iZ osoby obecne na
manifestacji znalazly sie tam, gdyz optacono im udzial w marszu. Ci
w starszym wieku nazywani byli niejednokrotnie ,spadkobiercami
Magdalenki”, ,ludzmi uktadu, ktéry juz sie koniczy” albo ,komuni-
stycznymi frustratami”, a o mtodszych méwiono jako o tych, ktérzy
nie s3 w stanie samodzielnie oceni¢ sytuacji politycznej i opieraja
sie na relacjach swoich dziadkéw. Podkreslano jednoczes$nie wielkg
przewage liczebng oséb starszych, zaznaczajac, iz mtodzi ludzie za-
sadniczo w ogdle nie sg zainteresowani dziataniami KOD.

Ton, w jakim utrzymana byla wiekszo$¢ wypowiedzi dotycza-
cych manifestacji KOD, okresli¢ nalezaloby jako drwigco-pogardli-
wy. Wyrazal sie on gléwnie w podkre$laniu minimalnej wagi, jaka
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odgrywa éw ruch w zyciu spotecznym i politycznym. Komentatorzy
w kazdym z 20 materiatéw, ktéry poddany zostat analizie, wspo-
mnieli, Ze jest to najpewniej ostatni z marszéw, poniewaz manife-
stowanie w obecnej sytuacji politycznej nie ma podstaw ani sensu.
Podkreslali takze, iz z marszu na marsz liczba uczestnikéw jest co-
raz mniejsza. Zdaniem autoréw materiatéw i reportazy, zmniejsza
sie rowniez zapat i zainteresowanie manifestujacych, o czym wspo-
minano, ktadgc nacisk na coraz wieksza role edukacjii $wiadomosé
polityczna obywateli, ktéra powinna zmniejsza¢ zainteresowanie
iliczbe uczestnikéw tego typu marszow.

WIZERUNEK KOD W TVN | SUPERSTACJI

20 materiatéw, ktére opublikowaty po manifestacjach KOD stacje
Superstacja oraz TVN, przedstawily zgota inny obraz manifesta-
cji, a przede wszystkim os6b bioracych w nich udziat. W ich pre-
zentacjach byli to ludzie u$miechnieci, pozytywnie nastawieni do
otoczenia, a co najbardziej podkreslane: §wiadomi zagrozenia tadu
demokratycznego w Polsce i z tego gléwnie powodu manifestujg-
cy. Wypowiedzi uczestnikéw marszu byly przesycone troska i de-
klaracjami o checi pokojowego rozwigzania konfliktu: czy to do-
tyczacego Trybunatu Konstytucyjnego, czy to zwigzanego z nowa
ustawg o radiofonii i telewizji. To tez - w przekazie stacji TVN i Su-
perstacja - byto gléwng ich motywacja przybycia na marsz. Wielo-
krotnie wspominano bowiem o niebezpieczernistwach, jakie niosa
z sobg nieposkromione ambicje i cechy dyktatorskie nieformalne-
go przywddcy kraju, ktérym jest Jarostaw Kaczynski, ktéry - choé¢
formalnie jest zwyklym postem - tak naprawde podejmuje decyzje
za prezydenta Andrzeja Dude i premier Beate Szydto.

Tonem dominujacym w wypowiedziach dziennikarzy oraz cy-
towanych manifestantéw byla troska o dobro kraju, reportaze za-
wieraly wiele ostrzezen i przestrég przed tym, do czego doprowa-
dzi¢ moze nieszanowanie podstawowych instytucji gwarantujgcych
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tad demokratyczny. W wielu materiatach znalazty sie odwotania do
przesztosci: nawigzania do powstan czy tez manifestacji w Gdan-
sku z lat 80. oraz z Marca 1968 r. Atmosfera kreowana w reporta-
zach przeniknieta byta grozg i mozliwo$cig realnego niebezpieczen-
stwa, a ci, ktérzy manifestujg, pokazywani byli jako obroncy kraju
przed zagrazajacym wszystkim szaleficem, Jarostawem Kaczyn-
skim. Obecno$¢ wielu przedstawicieli §wiata artystycznego i zycia
publicznego, np. obecnos¢ aktorki Mai Komorowskiej czy rezyserki
Agnieszki Holland, mialy legitymizowa¢ to, iZ obawy przed rzadami
nieobliczalnych sg stuszne, a nawet konieczne.

Istotnym - obecnym w wiekszo$ci materialéw - elementem
byla deklaracja nieustepliwosci ze strony manifestujacych. Czesto
na samych marszach pojawialy sie hasta: ,zima wasza, wiosna na-
sza”, za§ w wypowiedziach protestujacych czesto dato sie stysze¢,
ze marsze organizowane beda za kazdym razem, gdy rzad nie be-
dzie przestrzegal regul zapisanych w konstytucji. Podkreslany byt
tu apolityczny wymiar KOD, wskazywano przy tym gtéwnie na jego
cele skoncentrowane na obronie ustroju demokratycznego, ponad
politycznymi podzialami, niewymierzony programowo w rzady
Prawa i Sprawiedliwosci, lecz monitorujacy akurat te wtadze z po-
wodu tamania przez nig demokratycznych zasad panstwa prawa.

WNIOSKI

Na podstawie analiz 40 materiatéw, wydanych w czterech réznych
kanatach telewizyjnych: TVP Info, TVP1, TVN oraz Superstacja do
pieciu dni po kazdej z trzech manifestacji Komitetu Obrony Demo-
kracji: 9 stycznia 2016 r, 27 lutego 2016 r. oraz 12 marca 2016 r,
trzeba powiedzie¢, Ze prezentowany obraz nie tylko samej organi-
zacji, ale przede wszystkim typu oséb i ich motywacji do zaangazo-
wania w dziatania KOD jest skrajnie odmienny. Podziat na zwolen-
nikéw i przeciwnikéw obecnej wladzy rzadzacej jest wyrazny i to
on gldwnie wyznacza sposéb myslenia o konflikcie.
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Réznica jest przede wszystkim w liczbach i sposobie ukazy-
wania ttuméw manifestujgcych podczas marszéw KOD: o ile Su-
perstacja i TVN pokazuja gtéwnie zdjecia z lotu ptaka, obrazujace
wielko$¢ ttumu, o tyle TVP1 i TVP Info stawiaja kamery gtéwnie
ponizej wysokosci oczu manifestujacych, co sprawia wyrazenie, ze
w marszach uczestnicza pojedyncze osoby, z rzadka mijajace sto-
jacy sprzet nagrywajacy. Nie ma takze zgodnos$ci odnos$nie liczby
manifestantéw: o ile bowiem TVP1 i TVP Info powotuja sie na dane
policji, wskazujgc na obecnos¢ 45 tysiecy oséb, Superstacja i TVN
mowig nawet o 240 tysigcach ludzi na tej samej manifestacji.

Odmienny jest takze sposéb ukazywania samych manifestujg-
cych: TVP1 i TVP Info pokazuja ich jako agresywny, wulgarny i nie-
obliczalny, ale tez i sterowany przez politykéw oraz nie§wiadomy
sytuacji politycznej ttum. Druga strona za$ kladzie nacisk na troske,
jakg wyrdzniaja sie manifestanci, pokazujgc ich §wiadomosé nie-
przestrzegania przez PiS tadu demokratycznego oraz przyréwnu-
jacich upéri patriotyzm do cech tych, ktérzy protestowali w Polsce
przeciwko dyktaturze komunistycznej.

Manifestanci wspierajacy KOD przez media prorzadowe poka-
zywani sg jako ci, ktérzy realizuja swdj osobisty interes, poniewaz
odebrano im przywileje, utracili wtadze lub dostep do débr. Media
przeciwnego obozu ukazujg ich raczej jako tych, ktérzy troszcza sie
o dobro wspdlne, manifestujac dla kazdego obywatela, ktéry popie-
ra demokracje w Polsce.

W mediach popierajacych KOD znacznie wyraZniejsza jest obec-
no$¢ manifestantéw: realnych, prawdziwych ludzi, ktérych w ogé-
le nie ma w TVP Info i TVP1, gdzie przede wszystkim pokazywane
byly puste ulice albo budynki.

Media prorzadowe znaczaco bagatelizuja role i znaczenie KOD,
kazda manifestacje uznajac za ostatnig, podkreslajac brak deter-
minacji i wspélnego kapitatu czy tez wskazujac na odmiennos$¢ po-
gladéw jako na stabos¢ grupy, ktéra wkrotce doprowadzi do roz-
padu KOD. Podkreslaja tez brak jakiegokolwiek wpltywu KOD na
zycie spoteczne i polityczne kraju, uznajac go za oddolny ruch po-
zbawiony znaczenia, tym bardziej Ze niemozliwe jest zamienienie
go w site polityczng, ktéra mogtaby w przysztosci sta¢ sie czesciag
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parlamentu. Innego zdania sg komentatorzy wspierajacy KOD: co
prawda réwniez podkreslajg, iz nie bedzie sie on przeksztalcaé
w partie polityczng, a jego gléwnym celem jest monitorowanie
i krytyka wiadzy nierespektujacej konstytucji, ale w tym wiagnie
widzg jego site. Obywatele bowiem sg zmeczeni cigglymi licytacja-
mi wyborczymi, wiec brak jednoznacznej przynalezno$ci politycz-
nej jest ogromng korzyscig i zwieksza - zdaniem mediéw przychyl-
nych KOD - mozliwo$¢ wplywu na obserwowang wiadze.

Jak zatem wida¢ na podstawie przeprowadzonej analizy, to,
w czym media prorzadowe upatruja stabosci KOD, dla jego zwo-
lennikéw stanowi jego site.

Dla Mouffe (2008) brak konfliktu i niezgody to brak polityki,
che¢ wyeliminowania jej i tym samym uniemozliwienie obywate-
lom reagowania, wypowiadania sie i partycypowania w zyciu kra-
ju. Aby upodmiotowié¢ obywateli, Mouffe tworzy pojecie agonizmu,
podkreslajac, ze polityka powinna zawiera¢ w sobie konflikt, poka-
zujac, ze tam, gdzie suwerennie o losach kraju decyduja obywatele,
jego brak jest absolutnie niemozliwy. Dyskursy dotyczace KOD do-
skonale obrazuja pozorny podzial i konflikt w spoteczenistwie de-
mokratycznym dzielacym sie na zwolennikéw prozachodniej idei
i monolitycznej wspdélnoty narodowej. Ukazywanie manifestantow
KOD z jednej z strony jako tych, ktérzy troszcza sie o swoje dobro
i utracone przywileje, nie biorac pod uwage priorytetéw wspol-
nych, narodowych, a z drugiej strony jako tych, ktérzy chca ocali¢
Polske przed konfliktem i utrzyma¢ dobre relacje z Zachodem, kt6-
ry wcigz pozostaje dla nas wzorem demokracji, pokazuje, ze idea
politycznosci wcigz jest w Polsce rozumiana w spos6b normaliza-
cyjny. Obydwie wspomniane strategie sankcjonuja bowiem ten sam
porzadek, ktéry stanowi znakomity grunt do rozwoju ksenofobii,
nacjonalizmu i populizmu, co szczegélnie widoczne zwtaszcza dzis.
Pomimo bowiem skrajnej odmiennosci prowadzonych narracji, ta-
czy je jedno: nieche¢ do konfliktu, a tym samym nieche¢ do politycz-
nosci, ktéra skutkuje czesto unieruchomieniem demokracji i ode-
braniem jej podstawowej jej cechy: rzadéw ludzi.

Mowiac o przedstawieniach medialnych, nie wolno tracié¢ z oczu
faktu, iz rzeczywistos¢, ktéra jawi nam sie dzieki przedstawieniom,
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kreowana jest na styku wypowiedzi dziennikarzy i interpretacji re-
porteréw, ale jej obraz pozostaje wciaz tylko wytworzonym przez
media symulakrum. Nie mozna méwi¢ tu o kontakcie z realnym ob-
razem, jaki ludzie maja w glowach, bowiem obrazy stwarzane sg
i produkowane w mediach. Nie inaczej jest i w nauce, w badaniach,
w codziennych wypowiedziach i przekonaniach tzw. spoteczenstwa.
Nie jest wiec tak, Ze to te ostatnie sg prymarne i Ze to je sie bada, da-
jac potem wierny i autentyczny obraz przekonan ludzi, ujawnianych
w mediach. To one takze kreuja i wskazujg mysli i tropy, z ktérych po-
tem owe modele i przekonania mozna budowaé. W badaniach przed-
stawient medialnych mamy wiec do czynienia jedynie z przetworze-
niem przetworzenia, hiperrealnym symulakrum opinii, ktére jedynie
jako takie, a nie jako prawde o ludziach, mozemy badac¢ i analizowac.
I o tym, w takich badaniach jak niniejsze, nie wolno nam zapominac.
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